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Caput primum. 


Quae Schneiderus primum in prolegomenis a. 1851 edi- 
. tis, deinde in eius operis, quod Callimachea inscripsit, secundo 
volumine edito a. 1873 de Callimachi aetus disseruit, impugnata 
quidem a viris doctis et ex parte reiecta sunt; velut illam de 
Cyrenaeo Hygini fonte sententiam Rauchius Rohdius Dil- 
theyus!) uno ommes consensu refellerunt. ..Sed cum et hanc 
ipsam viri docti non per singula, quae attulit Schneiderus 
argumenta, perstrinxerint, et alia, quae haud equidem veriora 
esse puto, non modo non reiecerint, sed etiam assensu suo 
atque auctoritate confirmaverint, non alienum duxi omnes 
Schneideri de aetiis sententias denuo et id quidem accurata 
in singulis opera perlustrari, ut eo magis perspicue, quae revera 
de illo poemate sciri possint, eluceat. 

Atque ut primum eam examinemus sententiam, quae etiam 
Rohdio et Diltheyo?) placuit, affirmavit Schneiderus, 
praeter aetia fere nullas?) Callimachi elegias atque hoc ipsum 
id fuisse opus, quo principatum elegiaci generis Cyrenaeus 


1) Rauch, die Fragmente der Aitia. Rastatt 1860. p. 5; Rohde, 
der griechische Roman p. 85 et 86; Dilthey in Neue Jenaer Literatur- 
zeit. Vol. I. 1874. p. 5176 sqq. 

2) Rohde 1l. l. p. 89 in adn.: ,,Wenn Kallim. als tener poeta den 
Liebenden empfohlen wird, so wird doch sicherlich an seine Elegieen, 
d. h. an seine Aíria, zu denken sein*^. Dilthey, de Callimachi Cydippa 
p. 755. Rauchius (p. 9) concedit Sehneidero nullas fuisse Callimachi 
elegias amatorias, sed dissentit eo, quod epigrammatis potius quam aetiis 
elegiaci poetae laudem Callimachum assecutum esse affirmat, qua de re 
infra disseramus. 

3) Praeter émtvíktov éAeqetakóv eic Xuciiov et mAóxauov Bepeviknc 
et l'áuov "Apcvónc et si'quas alias elegias oblata solemni aliqua occa- 
sione poeta scripsit (Call. II p. 39). 
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adeptus esset. Impugnat igitur eorum sententiam, qui praeter 
aetia etiam molles, qui dieuntur, elegos composuisse Calli- 
machum certis usi argumentis statuerunt.'") Ipse vero quae 
protulit argumenta, satis infirma esse videbis. 

Primum est, quod *versum videmus e tertio aetiorum libro 
laudatum, quem e Callimachi Cydippa, elegiaco argumento, ut 
fatentur omnes, depromptum esse certum est/'. At eo, quaero, 
quid comprobatur? etenim valet argumentum ad hoc demon- 
strandum, fuisse Cydippam similesque fortasse elegias in eo 
numero, cul nomen ÁAíria inscriptum fuit; at vero non adeo 
valet, quo comprobetur non fuisse alias Cyrenaei elegias, 
quae ad Airiuv libros non pertinerent. 

Alterum argumentum repetivit Schneiderus e Suida II 1 
p. 697, ubi narratur Marianum, qui imperante Anastasio floruit, 
fecisse iambicam uerágpacy KolMuóyxou '€xáAnc "Yuvuv xoi TOv 
Airíuv xoi rÓÀv '€rrrpouuóruv. Addit vir doctus: *hoe si quis 
Suidae crediderit, nonne statim eo inclinet, ut Airíuv nomine putet 
elegias esse comprehensas? An praestiterit ita putare elegias, 
quo. in genere Callimachum prineipem fuisse Quintiliano?) ere- 
dere par est, Marianum noluisse ueragpóZew, hymnos libenter 
voluisse, quibus pretium non est?' Ne id quidem argumentum 
ad probandam Schneideri sententiam ullo modo sufficit. Etenim 
quid scriptor multis a nostro tempore saeculis remotus voluerit 
quidque idem noluerit, nobis non iam licet diiudieare misi 
cerbae innixis memoriae fundamento. Marianus qualis fuerit, 
cuius voluntatis, cuius in eligendis eis quae tractaret iudicii, 
nescimus. Unde igitur colligamus eius eum iudici fuisse, ut, si 
scripsisset Callimachus elegias amatorias, ipse eas tractaturus 
fuerit? Quod nisi certis stat argumentis, etiam conclusio, inde 
quae facta est, humi iacet; nec concedendum eo, quod amatorias 
elegias Marianus nullas verterit, effici, nullas ut scripserit 
Callimachus. 

Venimus ad tertium Sechneideri argumentum. Cuius vis 


1) Velut Hertzbergius, qui omissa omni de ea re dubitatione 
id potius quaerit, utrum unam an plures poeta amicas elegis celebraverit 
(Quaest. Prop. lib. II cap. VII p. 209). 

2) Inst. Orat. X 1, 58 tunc et elegiam vacabit in manus sumere, 
cuius princeps habetur Callimachus. 
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cum tota pendeat ex interpretando Propertii carmine Il 54, 
pauca de eo placet praemittere. Primum valde equidem miror 
Caspari Barthii!) de dissecando hoe carmine et in duas pecu- 
lares elegias dividendo ab omnibus adhüe viris doctis uno 
Baehrensio excepto esse spretam. Nam versus 28 et 247), 
quibus poeta priorum quasi summam facit et general addita 
sententia pronuntiat, quam in futurum tempus normam sibi 
proposuerit, tam manifesto clausulae speciem prae se ferunt, 
ut ultra eos poetam continuare carmen voluisse non sit credi- 
bile.) lam sententiarum nexus eius, quam peculiarem cum 
Barthio et Baehrensio statuimus, elegiae hie est: Magnopere 
laetor, te quoque, Lynceu, tandem aliquando amoris ignibus 
esse correptum ('Lynceus ipse meus seros insanit amores, 
Solum te nostros laetor adire deos*.)*) Nam hoe in discrimine 
intelleges nihil tibi prodesse, quae in excogitandis rerum 
rationibus et in legenda imitandaque epicorum et tragicorum?) 
poesi colloeasti studia (Quid tua Socraticis tibi nunc sapientia 
libris Proderit aut rerum dieere posse vias! . . . *Desine et 
Aeschyleo componere verba cothurno' ... *'Tu non Antimacho 
non tutior ibis Homero?)  Àn putas Socratico sermone vel 
carmine Homerico puellas te redditurum ad Venerem prolixas? 
Immo amatoria scribenda sunt carmina (Inque tuos ignes, 
dure poeta, veni?), quibus exagitentur puellarum animi et ad 


1) Adversaria lib. XXV c. IV p. 1218 sq. 

2) Sed numquam vitae me fallet ruga severae | Omnes iam norunt, 
quam sit amare bonum. 

3) Quod igitur Hertzbergius (Quaest. Prop. 1I 5 p. 95) posse di- 
versas partes a poeta unius carminis ambitu contineri contendit, nihil 
ad rem est; neque enim id offendit, quod v. 25 novus incipit sententiarum 
ordo, sed quod qui antecedunt vérsus ita sunt comparati, ut ultra eos 
continuatum iri carmen nemo lector suspicari possit. 

4) Ceterum miror Barthium voce 'deos' Musas significari velle, 
quod prorsus alienum a sententiarum nexu est; nam id ipsum obicit Pro- 
pertius amico, quod adhue non adiit suas Musas, i. e. non eidem car- 
minum generi operam dedit atque ipse. Intellegendi sine dubio Amor et 
Venus. 

5) Itaque perversa Baehrensii coniectura, qui v. 5 scribit: *Aut 
quid »wnc Tei tibi prosunt carmina lecta!; nam absonum est Anacreon- 
lem lyrieum despici à Propertio, cum id ipsum sit carminis consilium, ut 
ad imitandos lyricos adhortetur Lynceum. 
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amorem incendantur (Harum nulla solet rationem quaerere 
mundi, Nec cur fraternis Luna laboret equis, Nec si post Sty- 
gias aliquid restabimus undas, Nec si consulto fulmina missa 
tonent. Aspice me .... Ut regnem mixtas inter conviva 
puellas?) Ultimi enuntiati sententiam versibus edidit poeta 
hisce (31 sq.): i; 

| Tu satius Musis memorem imitere Philetam 

Et non inflati somnia Callimachi.) 

Iosephus Scaliger ita locum interpretatus est, ut particulam 
"non' ad verbum 'imitere' referendam censeret.) Contra qui 
postea de eo loco sententiam tulerunt, velut Hertzbergius?) 
et ipse Schneiderus, ad vocem "inflati negationem referunt. 
Fingunt igitur poetam suadentem Lynceo, ut talia condat car- 
mina, qualia in Airiuv libris — nam ei voce 'somnia' signi- 
fieantur^) — Callimachus ediderit. Atque ita si revera locus 
intellegendus esset, concedendum esse videretur etiam ceteris 
locis, quibus poeta Callimachum laudibus effert, aetia signifi- 
cari atque ipsa ea in causa fuisse, cur elegiaco in genere 
princeps Cyrenaeus haberetur. At videntur viri docti non satis 
respexisse, quem ad finem Propertius Lynceum eis, quae illis 
versibus continentur, adhortatus sit. Videntur nimirum ita 
locum intellexisse, ut poetam  Aitia potius solacii eausa 
legenda quam amoris incitandi causa imitanda commendare | 
putarent. Velut Hertzbergius verba facit haec: *"Vides igi- 


1) Haec lectio optimorum codicum; in qua maxime offendit *memo- 
rem", quod ex metrica ratione ferri omnino non potest. Itaque varie 
locus a viris doctis vexatus, quorum coniecturarum nulla placet. Mi- 
nime Baehrensii, qui scribendum censuit: 

"Tu gravibus Musis meliorem imitere Philetam'. 
Multo melius, quod quidem ad sensum attinet, Santenus coniecit: "Tu 
satius Musam leviorem imitere Philetam' ; quae tamen coniectura nimium, 
videtur, a tradita scriptura differt. 

2) Catulli Tib. Prop. nova editio 1600 p. 233: 'non inflati sommia 
Callimachi! haec aliter accipit volgus ac voluit Propertius. Ipsi putant 
a Propertio hic Callimachum laudari, quod eum non inflatum vocaverit. 
Ego contra inflatbum eum vocari aio ac propterea non laudari ... Ait 
igitur: Tu melius feceris, si Philetae amores quam si obscurissimum 
Callimachi aetia imiteris. 

3) Quaest. Prop. II c. VII p. 195. 

4) Anthol. Pal. VII 42; vide infra p. 7. 
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iur non amatoria solum earmina saucio amico commendari, 
quibus amorem swwm. consoletur, sed etc. At non est apud 
Propertium verbum consolandi, immo imitandi; imitatus ottica 
dieitur — si recte Hertzbergius ceteri interpretantur — Lynceus 
commoturus esse puellas, ut amoris officium libenter -sibi 
praestent. An tu putas tali carmine, quale fuerunt aetia, 
omnino id posse effici? Obstat Martialis epigramma X 44, 
quo aetia ut obscura et a rebus humanis aliena respuuntur. 
Obstat Clem. Alex. Strom. II 8 p. 676 Pott.: €0gopíuv ó motn- 
Tc xoi rà KoXhuáxyou Atria xoi fj Aukógpovoc "Ale£ávopa. xoi 
TOUTOIC TrOpomAncia vuuváciov eic é£rypnoav paguuariküv ékkerrat 
óáracv?); nam quod opus ita est comparatum, ut "interpretandi 
palaestra' nominari possit, id profecto detestabuntur potius 
puellae. quam leetitabunt. Fuisse quidem in quattuor illis 
aeliorum libris etiam eiusmodi carmina, quibus delectarentur 
puellae, haud ignoro; sat est Cydippae mentionem facere, 
euius historiam in tertio airíuv libro iractasse poetam mihi 
quoque persuasum est. Sed tales fabulas, quae ad mortalium?) 
potius fata quam ad deos heroesque pertineant, paucas tantum 
vel praeter Cydippam fere nullas in aetiis tractatas fuisse cum 
ex Martialis verbis modo allatis tum ex epigrammate apparet 
incerti auctoris hoc): 
"A uéva Barridóao coqo0 mepímucrov Óveiap, 
3j p' éreóv xepáuv, oU" éAégavroc énc. 
Toioa yàp dujiv égnvac, &ár' oU mópoc üvépec lonev 
.àpugpí re à0avártouc, Gugt ve fju10éouc, 
eUürÉé juv éx Aigónc àvaetpac eic "€Aikiva 
iravec év puéccoic Thiepíoóecci. pépuv: 
ai óé oi eipouévu àpg' üruvrtuv fipiuv 
Atria xol uakápuv eipov aueifópevat. 
1) *Non hie Centauros, non Gorgonas Harpyiasque 
Invenies: hominem pagina nostra sapit. 
Sed non vis, Mamurra, tuos cognoscere mores 
Nec te scire; legas Aetia Callimachi." 
2) Pro &macv coniecerunt moicí(v Davis. ad Cic. de Divin. II 64 et 
Meineke, Analecta Alexandr. p. 32. 
3) Falso ab alis deam habitam esse Cydippam optime demonstra- 


vit Dilthey l. c. p. 107 sqq. 
4) Antholog. Palat. VII 42. 
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Itaque aetia cum manifesto non ea fuerint, quibus puellae 
delectarentur et incenderentur, fieri non potest, quin hoc Pro- 
pertii loco vituperari ea potius quam commendari statuatur. 

Deinde alterum praesto est argumentum idque ex ipsis 
Propertii verbis petitum, quo noluisse poetam aimi laudare 
demonstretur. Sunt enim v. 44 verba haec: "Inque tuos ignes, 
dure poeta, veni. Ea, si sententiarum ordinem totumque car- 
minis argumentum recte teneo, nihil aliud significare videntur 
nisi: *condas carmina, quibus i£wos ?pséus amores tractes'. lam 
concedamus fere omnes aetiorum elegias tales fuisse, qualis 
fuit Cydippa, fabellas amatorias, — quod quantum abhorreat a 
vero, modo vidimus?) — tamen laudari hoe earmine aetia et 
commendari absurdum est credere. Nam qui fabellas imitatur 
amatorias, amores sane celebrat, non tractat swos ipsius amo- 
res. Ergo, si versum illum 44, ut par est, premimus, con- 
cedendum est oiríuv exemplum, recepta scilicet Hertzbergii 
ceterorum interpretatione, prorsus inepte a poeta esse allatum. 
Itaque sit mihi venia, quod, ne poeta inepte videatur dixisse, 
viros doctos malim statuere eius verba minus apte esse inter- 
pretatos. 

Tertium argumentum, quo noluisse poetam aetia Lynceo 
commendare extra omnem ponitur dubitationem, repetere licet 
e Prop. carm. I 1 et 9, huie, de quo agitur, argumento similli- 
mis. Quorum priore poeta haec fere edit: Tu, Pontice, car- 
mine epico aequasti Homeri gloriam; ne tamen spernas mea 
leviora nimirum carmina (Dum tibi Cadmeae dicuntur, Pon- 
lice, Thebae Armaque fraternae tristia militiae Atque, ita sim 
felix, primo contendis Homero . . . Nos, ut consuemus, nosíros 
agilamus amores Atque aliquid duram quaerimus in domi- 
nam ... Tu cave nostra tuo contemnas carmina fastu?) Nam 
tu quoque amoris aliquando laqueis implicaberis (Te quoque 
si certo puer hie concusserib arcu?) et tunc videbis nihil tibi 
Thebaidem tuam prodesse (Longe castra tibi, longe miser 
agmina septem Flebis in aeterno surda iacere situ?) optabis- 


1) Ad hane inclinare sententiam videtur Rohdius l. c. p. 89, 
quamquam concedit ipsa fragmenta nullam praebere ansam, qua fretis 
complures fuisse in aetiis historias amatorias affirmare liceat. 
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que, ut molles elegos, quo genere equidem praesto, com- 
ponere scias ( Et frustra cupies mollem componere versum). 
Vides opponi inter se epicam poesim et quae vocatur 'lyri- 
cum^"); ila nihil, hac multum profici in amore dicit. Ergo 
hae in elegia talia carmina, qualia aetia fuerunt, Propertium 
imitanda amico proponere voluisse ineptum est arbitrari; nam, 
ut jam dixi, suos ipsius amores Cyrenaeus ne verbo quidem 
in eo opere attigit. lam sana nos uti ratione quis negabit, si 
in carmine II 34, cuius prorsus idem est atque illi sententiarum 
nexus, reprehendi potius aetia quam oeollaudari statuimus? 
Carmen I 9 a carmine 7 eo tantum differt, quod iam cor- 
repium amore Pontieum poeta adloquitur; ceteroqui par est 
argumento ac sententiis. Ecce versus: 
Quid tibi nune misero prodest grave dicere carmen 
Aut Amphioniae moenia flere lyrae? 
Plus in amore valet Mimnermi versus Homero, 
Carmina mansuetus lenia quaerit Ámor. 
I, quaeso, et íristis istos compone libellos 
Et cane, quod quaevis nosse puella velit. 
Ergo in hac quoque elegia epicae poesi opponuntur elegiae 
amatoriae, quibus poeta sw; amoris dolores ad commovendum 
puellae animum?) proloquatur; optime igitur Homero opponi- 
tur Mimnermus; ineptum esset, si cum Mimnermo aetia Calli- 
machi opponerentur. lta in carmine II 34 optime Homero 
opponitur Philetas, cuius Battidem ad ipsius poetae amorem 
pertinuisse inter omnes constat; ineptum esset, si cum Phileta 
opponerentur aetia Callimachi, quibus quin aliena fata narra- 
verib poeta, nemo unquam dubitavit. 
Pauca de versibus, qui sequuntur illum, quo *'inflati' voca- 
bulum continetur, adicienda. 


1) Lyricam eo sensu dico, quo omnis poesis comprehenditur, cuius 
id proprium est, ut de suis ipsius animi affectionibus poeta verba faciat. 

2) Itaque exeunte carmine pro: 'Dicere quo pereas, saepe in amore 
levat probandum sit, quod coniecerunt Itali: (Dicere quo pereas, saepe 
in amore 2wvat?. Ceterum miror, quod Lachmannus 'errata?, quod est 
in antecedenti versu, de ipso Pontici amore intellegere potuerit. Acci- 
piendum sine dubio de eo errore, quem Pontieus usque ad illud tempus 
lyrica poesi despecta commiserit. 
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Non solum optimi ex Baehrensii sententia codices sed. 
etiam Neapolitanus hane praebent scripturam: 


Nam rursus licet Aetoli referas Acheloi, 
Fluxerit ut magno tactus amore liquor, 

Atque etiam ut Phrygio fallax Maeandria campo 
Errat et ipsa suas decipit unda vias, 

Qualis et Adrasti fuerit vocalis Arion 
Tristis ad Archemori funera victor equus: 


Groninganum secuti plurimi viri docti pro 'rursus? scri- 
pserunt 'eursus' et in verbo 'licet adhortativam vim inesse ar- 
bitrati locum sic fere intellegunt: 'Imiteris Philetam et Calli- 
machum i/aque poemata conficias, quibus Acheloi depingantur 
amores etc. Quam si sequeris interpretationem, statim parti- 
culam 'nam? eausalem ferri non posse videbis. Sed etiam si 
viliora secutus manuscripta cum Baehrensio scripseris "Iam', 
offensiones remanent gravissimae. Num miris illis Acheloi, 
Maeandri, Archemori fabulis, quarum tertia nullo omnino pacto 
ad amorem pertinet, puellas pellici arbitraris? Si vero non 
arbitraris, qui potes putare a Propertio, eiusmodi fabulas ut 
versibus tractet, Lynceum admoneri? Deinde "licet? eum con- 
iunctivo sine dubio minus gravis formula adhortativa est, quam 
ut hoe loco, quo summa poeta gravitate loquitur, apte adhiberi 
videatur. Omnes hae removentur difficultates'), $1 cum S ea- 
ligero lenissima litterarum permutatione pro "Nam" seribimus 
"Nom. Tune enim hic totius loci evadit sensus: "Tu potius 
Philetae carmina amatoria imiteris quam aetia Callimachi; nam 
non tibi licet, si quidem puellis placere vis, miracula proferre, 
quae a vera rerum natura abhorrent, velut amnes amoris affec- 
libus eorreptos aut equum humana praeditum voce. Quocum 
vide quam bene coneinat illud Martialis epigramma supra alla- 
ium, quo et ipso mirae illae et a natura alienae aetiorum 
fabulae illuduntur. 

Haee igitur Scaligeri emendatio verissima est. lam 
de sequenti verbo quaeritur quid statuendum sit. Etenim 
itia, ut modo diximus, si intellegendus locus est, iam non 


1) Quas ipse Scaliger satis nimirum eas patere ratus ne verbo 
quidem attigit. 
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quadrant, quae Lachmannus!) edidit haec: 'rursus, quod 
quocunque modo accipiatur, ineptum est". Nam optime dicere 
videtur poeta sic: 'ne ferum eas fabulas tractes, quas iam 
tractavit Callimachus in aetiis. Neque ex Groningani auctori- 
tate 'rursus' respuere nobis licet, quippe quod tueantur et 
Hamburgensis et Neapolitanus haud spernendi ex omnium con- 
sensu codices.") Alia igitur quaerenda ratio est, qua haec 
codicum et virorum doctorum dissensio componatur. 

ÁÀc profecto miror equidem, quid Lachmannus ceteri, qui 
Groninganum sequuntur, sibi velle putaverint illud *cursus 
Acheloi Fluxerit ut magno tactus amore liquor. An cursum 
mutasse fluvium captum amore Deianirae? At tales ineptias 
finxisse Callimachum non est credibile. Multo sane verisimi- 
lius spumantem eum fecisse Acheloum et tanquam ardore 
cupiditatis aestuantem. Hoc vero si placet, illud *cursus" non 
apte dictum esse fatendum est. Deinde ut concedam negle- 
gentia librariorum aeque facile cwrsws in rwrsus, ac, quod 
ego praetulerim, rwrsus in cursus corrumpi potuisse, sl ra- 
tione quadam usos esse librarios statuimus, id quidem in- 
tellego, qua quis ratione eo pervenire potuerit, ut 'rursus' 
mutaret in *cursus', primum enim intuenti locum deesse vide- 
iur vox, ex qua pendeat genetivus 'Acheloi'; non intellego, qui 
quis pro 'eursus' scribere potuerit 'rursus' primo certe obtutu 
haud ita facile intellectu. 

His de causis etiam hac in re cum Sealigero facio, 
cuius auctoritatem posteriores non recte despexisse videntur, 
ltaque scribendum censeo: *Non rursus licet Aetoli referas 
Achelor. 

Sed ut redeamus eo, unde exspatiati sumus, demonstrasse 


1) Prop. carm. em. Lachm. 18106. 

2) Quanti eos Hertzbergius aestimaverit, inde elucet, quod de 
Neapolitano, Dresdensi, Hamburgensi haec facit verba: 'Quare trium 
horum consensum tanti faciendum existimavimus, ut si bonum sensum 
communis eorum scriptura praeberet, vel Groningano eam praeferremus'. 
Ac Neapolitanum quidem, quem ipse Baehrensius multo maioris pretii 
esse statuit quam Groninganum, Leo in Mus. Rhen. vol. 35 p. 441—447 
contra Baehrensium disputans 'unum non interpolatum et librum esse 
multo reliquis lectionis integritate superiorem* evicisse mihi videtur. 
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mihi videor, Propertii carmine II 34 inter se opponi Calli- 
machum et Philetam huiusque carmina commendari Lynceo, 
illius eontra aetia wt inflata vituperari. Neque id me ullo modo 
moratur, quod Propertius non solum in primo libri V carmine 
summa aetiorum Callimachi admiratione captum se praebuit!), 
sed etiam nonnullas in eodem libro elegias edidit, quae mani- 
festo aetiologicae et ad exemplar Callimacheorum compositae 
sunt. Nam monuit iam Hertzbergius?) id quod admodum 
probabile esse duco, eas ante Cynthiae amorem esse scriptas, 
ut correptus illo poeta argumenta aetiologica deseruisse et, 
cum, quanto eis amatorla praestarent, intellexisset, mutato 
iudicio vel despexisse ae respuisse videatur. Sed quocunque 
tempore illa aetiologica Propertii carmina scripta sunt, mutasse 
iudicium poetam et quae antea petiverat deseruisse cum inde 
apparet, quod praeter paucas illas nullas eiusmodi elegias*) 
composuit, tum ex illo versu, quo primum libri V  earmen, 
truncum sane relictum, posteriore ut videtur tempore continua- 
vit (V 1, 71): *quo ruis imprudens vage dicere fata Properti; 
eo enim ipse se ab aetis Callimachi imitandis ad amatoria 
scribenda carmina revocat. 

Iam vero, si carmine II 34 vituperatur Callimachus, quid 
illi loci, quibus haud dubiis Cyrenaeum laudibus poeta ecfert? 
Ad quodnam eius poema pertinent? Eos quoque ad aetia 
pertinere respondent Schneiderus Rohdius Diltheyus con- 
fisi falsa versus 32 elegiae II 34 interpretatione. Quorum sen- 
tentia cum eo refutata videtur esse, quod eo carmine vituperari 
aetia demonstravimus — nam quod poema uno loco vituperatur, 
aliis ab eodem poeta locis collaudari non est credibile?) —, tum 


1) Cf. V 1, 62sqq. 'Mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua | 
Ut nostris humefacta superbiat Umbria libris, | Umbria Komani patria 
Callimach?? et deinceps v. 69 *Sacra diesque canam et cognomina prisca ' 
locorum?, quae manifesto ad aetia pertinent. 

2) eleg. 2, 4, 9, 10. 

3) Quaest. III 3 p. 223. 

4) Una excepta II 31, quam solemni data occasione et gratificatus 
sine dubio Augusto composuit. 

5) Nisi ipsi loci nos eo redigunt, ut collaudari poema alio loco 
reprehensum statuamus; velut V 1, 63 sine ulla dubitatione ad aetia 


perio os 


ipsi, de quibus quaeritur, loei ei sunt, quibus ad acu spectari 
veri videatur dissimillimum. 

Primus est II 1, 40. Quo carmine de eo se purgat 
Maecenati poeta, quod nunquam epieum poema condiderit; 
amore sibi opus esse incitamento ad carmina facienda; quae- 
cunque ad puellam pertineant, ad ea canenda suppeditare 
ingenium, non suppeditare ad epica argumenta tractanda. 
Ultimi enuntiati sententiam his poeta verbis edidit: *'Sed neque 
Phlegraeos lovis Enceladique tumultus Intonet angusto pectore 
Callimachus, Nee mea conveniunt duro praecordia versu Cae- 
saris in Phrygios condere nomen avos. Navia de ventis, de 
tauris narrat. arator, .Enwmerat miles volnera, pastor ovis, Nos 
contra angusto versantes praelia lecto: Qua pote quisque, in 
ea conterat arte diem". Quo loco si aetia Cyrenaei poeta signi- 
ficare vellet, absurdum esset mentionem fieri nautae, qui de 
ventis, aratoris qui de tauris, ceterorum, quorum de eo unus 
quisque loquatur, quod expertus sit. An Callimachus deorum 
heroumque fata, quae in aetiis tractata erant, ipse expertus est? 

Prorsus eadem ratio est carminis III (IV) 9, quod ad eundem 
Maecenatem scriptum est. Dicit poeta non valere ingenium 
suum ad epica condenda poemata, sed (v. 43): 

Inter Callimachi sat erit placuisse libellos 
Et cecinisse modis Coe poeta tuis. 
Haec urant pueros, haec wrant scripta puellas 
Meque deum clament et mihi sacra ferant. 
Putasne aetia ea fuisse, quae urerent pueros et puellas? Pro- 
fecto ne Oydippa quidem; nedum illae aetiorum elegiae, maxima 
certe totius operis pars, quibus deorum heroumque fata narrata 
erant. De aetus igitur hoc loco nequaquam cogitandum. 

Neque tertio loco, qui est III (IV) 1: *Callimachi Manes 

et Coi sacra Philetae: | In vestrum quaeso me sinite ire nemus" 


pertinet propter universum carminis sententiarum nexum. Qua in re 
mire erravit Scaliger, cum dicat l. l.:: *At dices, quomodo inflatum 
vocat, quem profitetur se imitari? age mitto Xii culus nomine ipse 
se appellat "Umbria Romani patria Callimachi?" Propertius tantum de- 
terret eum ab aetiis Callimachi, cui poemati simile aggrediebatur ille 
Propertii amicus: non autem ab amoribus aut elegiis Callimachi, quas 
ipse imitari se ut dixi profitetur", 
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el qui sequuntur versus. Nam molles Propertii elegiae magis 
certe ab aetiis, quo poemate epicorum carminum materiam 
elegiarum forma tractaverat, differunt, quam ut ea imitatum 
sua se scripsisse dicere poeta possit. 

Omnibus igitur eis locis non ad aetia sed ad aliud quod- 
dam elegiarum corpus spectare poetam luce clarius mihi esse 
videtur. Quod quale fuerit, non dubitabit, Propertii carmina 
qui vel uno aspectu cognoverit. Etenim tota fere poetae vis 
cum versetur in enarrandis suorum amorum deliciis, illa quo- 
que Callimaehi carmina ad ipsius amores pertinuisse consen- 
taneum est. Ceterum praesto sunt et Properti et aliorum: 
scripborum loei, quibus seripsisse talia carmina Callimachum 
evincitur. Velut Prop. II 1, 45, ubi se atque Callimachum proe- 
lia in lectulo cum puella commissa canere dicit; sic enim 
accipiendum est 'nos'!) cum, si de se uno poeta loquitur, et 
in eis, quae antecedunt, et in eis, quae sequuntur, singulari uta- 
tur numero.?) Confer etiam III (IV) 9, 45, qui locus illos *Calli- 
machi libellos" paullo ante commemoratos lasciva continuisse 
carmina haud sane oeculte demonstrat.?) Accedunt tres Ovidii 
loci maximi ad nostram firmandam sententiam momenti. Pri- 
mus est Ov. art. am. III 329: *'Sit tibi Callimachi, sit Coi nota 
poetae Musa', seilicet. ut recitatis eorum versibus viros libi- 
dine possis perfundere.*) Alter Rem. am. 159: 'Callimachum 
fugito, non est inimicus amori, Et cum Callimacho tu quo- 
que, Coe, noces. Fugito Callimachum, scil. ne eius versibus 
libido tua denuo quasi stimulis excitetur. Et omnium gravis- 
simus tertius Trist. II 361: *Nec tibi, Battiades, nocuit, quod 
saepe legenti Delicias versu fassus es ipse íwas'. Omnia haec 


1) Nos contra angusto versantes praelià lecto. 

2) v. 1: Quaeritis, unde mh? totiens scribantur amores. v. 12: 
Invenio causas mille poeta novas?. v. 17: Quod mhi si tantum, Mae- 
cenas, fata dedissent". v. 35: "Te mea musa illis semper contexeret armis'. 
v. 41: *nee mea conveniunt duro praecordia versu'. v. 48: 'fruar o solus 
amore meo', v. 49: '*Si memi. 

3) Verba perscripta sunt supra p. 13. 

4) Revera id subintellegendum esse docet et universum totius libri 
argumentum et qui statim sequitur versus: ^Nota sit et Sappho; quid 
enim /ascoius illa? 
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vides unice quadrare in carmina amatoria, quibus sua ipsius 
furta poeta lascive celebraverit. 

Haec igitur carmina Propertius et laudavit et imitatus 
est, ut lam restituta esse videatur Scaligeri, Valckenarii, 
Hertzbergii ceterorum sententia, qui praeter aetia etiam mol- 
lium elegorum corpus seripsisse Cyrenaeum censuerunt. Nam 
quod Sehneiderum secutus dixerit quispiam, péÀn potius 
amatoria illa Callimachi carmina fuisse nec numero composita 
elegiaco, Propertium num verisimile argumento imitatum esse 
Callimachi earmina , non imitatum esse numeris?!) Immo etsi 
Cyrenaeum uéAn, ad amorem quae pertinuerint, scripsisse con- 
cesserim?), tamen ea, quae Propertio ante oculos obversaban- 
tur, carmina, et amatoria et elegiaco conscripta numero fuisse 
pro certo habeo. Hie igitur amatori elegiüis eam laudem 
adeptus videtur esse, ut, ubicunque principes elegiacl generis 
recensebantur, ipsius nomen nunquam omitteretur. 

Bed si tanti a Graecis Romanisque criticis amatorlae illae 
elegiae aestimabantur, nonne mirum est, quod, cum aetiorum 
et Hecales tot tradita sint fragmenta, ex ills depromptum 
esse dieitur unum solum in Etym. Magno p. 290, 50.) Quae 
res praeter cetera Schneiderum, Diltheyum, Rohdium 
commovit, ut eo loco nomen éAereia de numeris potius quam 
de argumento accipiendum, itaque et ipsum ad aetia referen- 
dum esse rati mollium elegorum corpus fuisse omnino nega- 
rent. At id quidem negari non posse cum in eis, quae ante- 
cedunt, argumentis satis firmis, ut videtur, comprobaverimus, 
alia ratione explicemus oportet, qui faetum sit, ut optimum 
Callimachi opus adeo paene ex memoria excideret. Quod haud 


1) Ceterum pluribus Propertius locis diserte significat etiam ipsorum 
versuum arte tanquam exemplari se uti Callimacho velut III (IV) 1, 8: 
*"Exactus tenui pumice versus eat. 

2) Est enim in operum Callimacheorum, quae exstat apud Suidam, 
tabula titulus MéAQ; ac praeterea servatum est elegantissimum  uéAouc 
TivÓóc fragmentum hoc: fj Toic f| karákAeicroc, Tv oi act TekÓvrec cü- 
vatouc óapicuobc éy0etv tcov óAé0pu; quod ex epigrammatum libro desum- 
ptum esse iniuria, ut quidem mihi videtur, Schneiderus (II 386) statuit. 

3) KaMMpuaxoc év "€Xeyetoic: ék 5€ Tpikóvruv poipav àgeiAe uíav, 
üvri To0 éx vUv vpidkovra. Plenius est idem fragmentum apud Stobaeum 
Tit. CXIII 6 Sehneid. Call. II p. 217). 
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sane difficile est. Etenim reputes, quaeso, qui sint illi qui 
aetiorum, Hecales, similium poematum tot servarunt fragmenta: 
grammatiel nempe, qui quo quid magis doctrinam redolet, eo 
maiore id studio coniplectuntur; qui obscurissimum quidque 
ardentissima expetunt cupiditate, quia praebet, quibus cognitis 
gloriari vilia igenia possint. Nil igitur est, quod miremur, 
aelia eos et studiosissime lectitasse et quasi thesauro eis esse 
usos, unde sua rerum mythicarum atque glossarum exempla 
repeterent!), neglexisse contra Amores Callimachi, quorum 
ratio a doctrina et obscuritate aeque abhorreret. Eo minus id 
mirum videtur, quod in altero poeta elegiaco et in eo quidem, 
qui Quintiliano teste secundum elegiaco in genere locum tene- 
bat, prorsus idem factum esse videmus. Etenim Philetae De- 
meter, Hermes, Paignia, Epigrammata cum compluries citen- 
tur, Battidis nomen null omnium fragmentorum adiectum 
legimus, ut, nisi Ovidiani illi loci et Hermesianactis fragmen- 
tum essent, etiam de Coi Amoribus dubitatio esse posset (ef. 
"de Phileta Coo" Nicolaus Bach p. 14; et Philetae Coi frgm. ooll. 
Kayser p.24: *ut prope videantur omnia, quae maximam poe- 
tae famam compararunt, esse deperdita") Ceterum in eis Calli 
machi fragmentis, quibus, quo ex poemate deprompta sint, 
additum non est, nonnulla, quae '€Aeyeioic adseribenda. sint, 
inesse censuerim. 

Tantum igitur abest, ut id, quod unum solum addito 
"elegorum^ nomine fragmentum traditum est, pro argumento 
haberi possit, quo non fuisse eius tituli opus comprobetur, ut 
potius contrariae sententiae, quam nos defendimus, tradito illo 
loco aliquanto fides augeri videatur. Nam si aetia, id quod 
statuit Sehneiderus?), grammaticus Etymologiei M. signi- 
ficare voluisset, eo ipso hercle titulo usus esset, non dixisset 
év éAe[etoic, quae vox, si de numeris intellegitur, eodem iure 


1) Glossas in aetiis fuisse multas ipsa fragmenta docent, velut 
frgm. 12, 13* (olim 154), 19, 26, 28. Cetera fragmenta fere omnia 
afferuntur, ut prisca locorum nomina aut ut quaedam res mythologica 
Cyrenaei auctoritate confirmetur. Au mirum Stephanum Byz. ex aetiis 
quidem multa, ex amoribus contra Callimachi nihil prorsus afferre? 


2) Callim. II p. 219; sequitur Schneiderum Diltheyus. 
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de epigrammatis, id quod statuit Rauchius?), atque de aetiis 
accipi poterat. Censeo igitur equidem, neque veterum virorum 
doctorum quemquam aliter censuisse arbitror?), nomine *éAe- 
(€ià^ grammaticum Etymologiei M. illud significasse mollium 
elegorum corpus, quod scripsisse Callimachum tot Propertu 
aliorum seriptorum loci haud dubie testantur, nec video cau- 
sam, eur id nomen ab ipso poeta operi suo inscriptum esse 
negemus. 

Itaque ne confundantur rà '€Ae[eta, lyrici?) carmina argu- 
menti et, Propertio si fidem habemus, elegantissima atque 
omnibus absoluta numeris cum aetiis, epicae materiae poemate, 
quod inflatam praebuisse speciem eidem Propertio non est, 
cur non credamus. Neque quod vitium voce 'inflatus" signi- 
ficare Propertius voluerit, dubium esse potest. Apparet enim 
eius termini vis cum ex alus aliorum scriptorum locis tum 
maxime ex Quintiliani hoe: 'Attiei press& et integri, Asiani 
inflati et inanes'.*) Vides opponi inter se 'pressus' et "inflatus". 
Illa autem vox metaphora est a cultu arborum ducta, quarum 
rami inutiles *premuntur' i e. amputantur, ne nimis dilaten-: 
tur et luxurient.?) Inflatam igitur Propertius idcirco dicit 
Callimachi elocutionem, quod molestis narrandi ambagibus et 
nimia quadam in describendo verbositate quasi luxuriabat. 

Neque unus Propertius id de Cyrenaei elocutione monuit; 
accedit alter testis, quem Schneiderus ali neglexisse viden- 
tur, Lucianus, elegantissimus ille cum scriptor tum aliorum 
Scriptorum iudex. Qui manifesto de aetiis cogitans hoc de 
Callimacho iudicium tulit Quom. hist. sit conser. cap. DT: *oiov 
ópüc Ti xoi "Ounpoc Uc peroXlógpuv Toiei. kaíroi motmt'jc Qv 


1) Rauch, Fragm. der Aitia p. 9. 

2) Bentleium quidem diserte eam sententiam prodidisse video. 

3) V. supra p. 9 adn. 1. 

4) Quintil. inst. orat. 12, 10, 16 Et antiqua quidem illa divisio 
inter Atticos et Asianos fuit, cum hi pressi et integri, contra inflati illi 
et inanes haberentur, in his nihil superflueret, illis iudicium maxime ac 
modus deesset. 

5) Hor. Od. I 31, 9: Premant Calena falce, quibus dedit | Fortuna 
vitem. Ov. Metam. 14, 628: falce, | qua modo luxuriem premit et spa- 
tiantia passim | Brachia compescit. Verg. G. 1, 157; Cic. de N. D. 2, 7. 
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vapaQet róv TávraAov xai rÓv "I£tova xoi Tirvóv koi roUc GA ovc. 
ei 6€ TTap8évioc ?) €Ugopiuv f) KaAMguaxoc éAeye, mócoic àv olet 
émeci TÓ Üóup dypi mpóc TÓ xeiÀoc ToO TavróAou fjro[ev; eira 
TÓócoic àv 'Eíova éxUMicev; Vides etiam hoe Luciani loco ni- 
miam illam vituperari narrandi et describendi ubertatem"); 
idque recte iam perspexit C. Fr. Hermannus, qui ut refutaret 
virorum doctorum de Luciani iudieio scrupulos, ad illum loeum 
adscripsit (p. 336): ,At fateor, brevis plerumque fuit Callr- 
machus; sed quae tandem haec est brevitas? Brevis erat in 
verbis, in carminum extensione, in voluminum ambitu; brevem 
fuisse in sententiis, quae Luciani mens est, paucis verbis 
dixisse multum, multis non plus quam opus esset, nec a vete- 
ribus memoriae proditum est, nec carmina ipsius, hodie quae 
exstant, testantur". 

Tertio loco testimonium afferatur Procli (comment. ad Plat. 
Tim. I p. 28 e) haud meo quidem iudicio spernendum: *Hpa- 
KAeíónc voOv ó TTóvrixóc qncav ór1 vÓÀv Xoipílou TóT€ ebbokt- 
uouvtuv TiIAéruv Tà "Avriuóyou mpouríumce xoi aUTÓv Érreice TÓV 
* *HpaxAeífónv eic KoAopüva éA0óvra Trà mow]uara cuÀAAéEoi To 
àvopóc. uóátqv oUv QgÀnvagoü0c KaAMpaxoc xoi Aoópic. dc TIAó- 
TUVOC OUK Óvroc ikavoO kpívewv moujráüc. Nam si idem poeta, 
cuius Lyden Cyrenaeus ut mayb pupa xoi oU Topóv respuit, 
in delieüs fuit Platoni, quam fuisse putas eius mayüÜTüTO nisi 
modestam quandam simplicitatem, quae a nimia illa dicendi 
ubertate abhorreret??) Itaque ex hoc quoque loco de inflata 
ipsius Callimachi elocutione concludere licet. 


1) Itaque eorum virorum doctorum, qui illo Propertii loco *non in- 
flatam? diei Callimachum censebant, in hoe Luciani loco offenderunt. 
Mirantur enim, qui adeo inter se dissentire possint Lucianus atque Pro- 
pertius; qua re Piersonus 'Antimachum' pro Callimacho reponi voluit. 
Sed non opus est coniectura, cum si Scaligerum secuti etiam Pro- 
pertium vituperare Callimachum statuimus, gratissimus utriusque seri- 
ptoris consensus eveniat. 

2) Neque quod Catullus carmine 95 tumidum? dicit Antimachum, 
meo de eo poeta iudicio contra dicere putaverim. Apparet enim ex eo, 
quem praebet poemation, sententiarum nexu, opponi a Catullo *parva*? 
carmina eis, quae ingenti versuum numero quasi 'tument/. "Velut initio 
verba sunt haec: *Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem | Quam 
coepta est nonamque edita post hiemem, Milia cum interea quingenta 
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Sed quid versamur in afferendis aliorum scriptorum testi- 
moniis, cum ipsum Callimachum contemplari liceat. Servata 
enim est unius aetiorum elegiae, Cydippam dico, metaphrasis 
prosa conseripta oratione ab Aristaeneto ep. I 10. Qua in 
epistola quam presse Callimachum secutus sit ille rhetor, satis 
apparet e quattuor Cyrenaeli fragmentis cum Aristaeneli ver- 
bis collatis, frgm. 169: uéufAero ' eicrvijhoic Ómmore xoüpoc 
tot QuAeóv.  Arist.: oi 6€ qiAo0eáuovec ro0 kóAAouc eic óiba- 
ckGáAou mpoíovra mepieckómouv. frgm. 26: dypabe ri) mácqa érmi 
Tpoxávnct époíra. Arist.: eic d[pov émi mcr mpogóce égoíra. 
frgm. 101: AX" évi b qAoíoidi) xekouuéva TÓócca qépoirre 
Yoóuuara, KubírmNv Ócc' épéouci xaM|v. Arist.: i| Yo0v rocaóüta 
Koürà TÜV qQAoi)y é[kekohauuéva qépowe voóuuara, Óca Tüv 
Kuoirmqv émovouáZet kalv. fragm. 229: AMipoc é[U, tí bé coi 


Hortensius uno'. ac finitur poema: 'Parva mei mihi sint cordi monu- 
menta sodalis.| At populus tumido gaudeat Antimacho'. Hune igitur 
vides, quem dicit Catullus, tumorem cum illa posse simplicitate, quam 
vindieavi Antimacho, fuisse coniunctum. — Ceterum etiamsi Catullus 
voce 'tumidus' idem significare voluisset, quod Callimachus voce 'mayU, 
iamen ne eius quidem iudicium prae Platonis iudicio ullius videretur 
momenti. Sunt enim eius carmina epica adeo item inflata ut Callimachi, 
quem imitatur (cf. Weidenbach de Catullo Callimachi imitatore Lips. 
1873), ut simplicem et pressam elocutionem et ipsi visam esse non satis 
expolitam nil est quod miremur. Prorsus autem falso Rohdius a Calli- 
macho vituperari opinatur Antimachum, quod omni data occasione ad 
res à poematis consilo alienas exspatiatus sit. Eo enim vitio praeter 
inflatam elocutionem et ipsum se obstrinxisse Callimachum omnes con- 
sentiunt; nec sane, quam ipse sequeris rationem, alü crimini dederis. — 
Vox 'inflatus' igitur, ut hoc etiam atque etiam commoneam, ad elocu- 
tionem pertinet et signifieat nimiam in narrando describendoque ver- 
bositatem; itaque et quae ex ipso poematis consilio narranda et descri- 
benda sunt et quae aliena a re ab imprudenti poeta adduntur, aut presse 
aut inflate narrari et describi possunt, ut illi quod dicit Rohdius vitio 
cum inflata elocutione omnino nihil commune sit (Rohde p. 72). 


1) Sequor Bentleyi coniecturam, quam falso Diltheyus impugnat 
hisce: 'usitatissimo sane more corticibus nomina inscribebant Graeci; ac 
tam vulgare hoc erat et cuivis factu facile, ut tuo iure quaeras: 'eur 
tandem Acontius, si Cydippae nomen arborum corticibus insculptum legi 
voluit, non insculpsit ipse?' Responderim: 'propter nimium nimirum 
corlicum numerum". 
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Tóvb' éméOnka!) qóov; Arist.: Tí bé coi ro0rov émíjyov TÓv 
qógov. ltaque etsi pauca quaedam vel aliunde subrepta vel 
ex suo ipsius ingenio hausta Aristaenetus admiscuisse videtur, 
iamen, quod ne ipse quidem Diltheyus negat, totius epistolae 
sonum stilumque Callimacho deberi certissimum est. lam vi- 
deas, eius epistolae qualis sit elocutio! Quam a nativa sim- 
plicitate aliena! quam depravata fuco exquisitae verbositatis! 
Quot flosculi adeo, ut ita dicam, melle mellitiores, ut fasti- 
dium potius quam voluptatem moveant! Quam denique infla- 
tum dicendi genus! Itaque vel si una haee nobis ad iudicandum 
ansa suppeteret, tamen de inflata aetiorum elocutione dubitari 
non posset.?) 

Sed, dixerit quispiam, nonne mirum est, qui in uno 
opere inflatum se praestitit poetam, eundem in altero, id. 
quod tu quidem de elegis Callimachi statuis, summam 
pressae elocutionis elegantiam esse assecutum. Quem hercle 
reputare velim, aetiorum et elegorum qualis fuerit argumenti 
diversitas: nempe epicum illorum, horum contra lyricum fuisse 
argumentum. Qua ex diversitate argumenti etiam elocutionis 
oriri diversitatem non solum mon mirificum, sed prorsus con- 
sentaneum est. Carmen enim lyricum ipse parit affectus quasi 
sui ipsius imaginem, ut naturam id redolere necesse sit. Epi- 
cum contra qui argumentum tractat, ei, cum deficiente affectu 
lotus ex arte pendeat, facillime accidit, ut pro simplici reique 
apta elocutione afífectata utatur atque inflata.?) Quod quidem 
Callimacho quoque, mediocri scilicet ingenio, accidisse in aetiis 

1) Non haereo in hac tradita scriptura; supervacanea Meinekii 
coniectura, quamvis Diltheyo quoque probata. 

2) Itaque in ea potissimum quadrare videntur, quae Hertzber- 
gius (Qu. Prop. II cap. VII, p. 189) confisus certe Luciani iudicio — quem 
tamen de aetiis cogitasse ob istum Propertii locum falso intellectum negat 
— de Callimacho prodidit haec: *cum flosculis et affectato cultu inania 
exornat argumenta et tanquam gravissimas res venditat, absurda nascitur 
rerum atque verborum repugnantia. 

3) Haec optime exposuit Hertzbergius Qu. Prop. II cap. VII p. 188 
$qq., qui tamen viam, quam ingressus est, mirum in modum deseruit. 
Etenim postquam diserte explicavit unice ad lyricum genus colendum 
idonea fuisse Alexandrinorum ingenia, tamen — commotus nempe falsa 


Prop. II 34 interpretatione — praeter amatorias Callimachi elegias etiam 
aetia eximiae elegantiae exemplar fuisse statuit (p. 195). 
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non est quod miremur. Eundem vero poetam, quotiens 
puellam Musam habebat, carmina edidisse eleganti et venusta 
quadam simplicitate insignia, cum per se haud incredibile tum 
Propertii laudibus supra allatis extra omnem dubitationem 
positum est.?) 


1) Ceterum vide, quae Weidenbachius de Callimachi elocutione, 
aetia significans, edidit haec: ,,Callimachi versus elegiaci artificiosi, 
contorti aliquid habent: argutias sectatur Cyrenaeus, mec placent ei sim- 
pliciter dicta? (l. l. p. 32). 

2) Quid quod unum habemus quamvis non elegiae fragmentum, 
quod aptissimum venustae eius simplicitatis exemplum praebeat. MéAouc 
enim, quod iam supra p. 186 adn. 2 commemoratum est, hi servati sunt 
versus: f| oic f| karákAetcroc | tjv ot pact cekóvrec | ebvatouc óapicuobc | 
éx0ctv. icov óAé0pu. Quam facete haec dicta! quam venuste! quam non 
inflate! 


Caput alterum. 


FEimita hace priore disputationis nostrae parte iam ad ea 
placet accedere examinanda, quae Sehneiderus de aetiorum 
argumento statui posse opinatus est. Quae etsi iam Dil- 
theyus!) ali data forte occasione impugnaverunt, tamen 
omnes adeo ea in transcursu tetigere, ut nonnulla, credo, 
supersint, quae moneantur digna. Atque primum quod dicit: 
'ea fragmenta qui in genere digerere instituerit, trium maxime 
singula esse generum inveniet; nam pertinent aut ad agones 
aub ad populorum urbiumque origines aut ad sacra 
publiea omnemque deorum eultum', ne ea quidem frag- 
menta, quae in aetus sedem habuisse certum est, ratione satis 
sana perlustrasse videtur. Est enim unum ex eo numero fragmen- 
tum, quod cui eorum generum iure attribui possit, non video. 
Locus est apud Schol. Hom. Il. IT, 145 hie: 100 '"Ixaptou meAevouc 
KexAquévou oüruc àmó "Ikápou o0 AoibóAou mOu5Óc Tecóvroc eic 
aUTO koi GmoAouévou oUrUc. guerà Tiv Tfjc Tlacipánc mpóc TÓv 
Ta0pov uii AaíboAoc eUAoafoUuevoc tv Mívuoc ópy[ü]v mreQu- 
TÓC civ 'kópu TÓ) viei épépero. xaramecóvroc 5€ roO mo150c TÓ 
Uroxeiuevov méAaYoc 'kópiov uervuvouóácOn. ó uévrot AaíbaAoc 
óiüTm TÓC eic Kápuxov Tfjc CikeMac xoi vóv vióv aUroO éxbexópievoc 
éueive Toapà Taic Kuxkóou Ovrorpáci, óp' iv ó Mívuc fikuv 
ém' àvaZimav To0 Aoibólou  dànoO0vücker xorayuOÉévroc aüTo0 
LecroO Üboroc* icropet Pilocrépavoc xoi Ko)Mpuaxoc év Airíoic.?) 


1) Neue Jenaer Literaturzeitung vol. I 1874 p. 576 sqq. 


2) 'L. e. ex grammaticorum usu: Callimachus in Aetiis eumque sge- 
cutus Philostephanus? Schneider. Call. II p. 109. 


HUMOR o 


Vides historiam idcirco allatam, ut expliearetur, unde mare 
Icarium nomen accepisset. Nonne igitur id ipsum ut expli- 
caretur, proprium alicuius aetiorum elegiae consilum fuisse 
consentaneum est? An verisimilius, id quod Schneiderus solus 
nimirum persuasum habet, illam fabulam exspatiatum potius 
narrasse poetam in carmine, cuius consilium fuerit, ut, quorum 
instrumentorum auctor esset Daedalus, explicaretur? Quod ne 
statueret, praeter cetera vir doctus — et id quidem monuit 
iam Diltheyus de Call. Cyd. p. 105. — versu illo Propertiano 
prohiberi debuit, quo poeta postquam Romana se aetia scriptu- 
rum professus est, in hune modum accuratius consilium suum 
cireumseribit V, 1, 69: *Sacra diesque canam et cognomina 
prisca locorum". lam igitur non dubium est, quin non solum 
ilius de Ilcario mari carminis sed etiam complurium id fuerit 
consilium, ut cognomina prisea locorum unde orta essent, 
ostenderetur. Hoc vero si concedis, iam vides, iripartitione 
ila quanto se vitio Schneiderus obstrinxerit. 

Sed videamus, qua vir doctus ratione a fundamento ex- 
orsus tam imbecillo cetera sua placita instruxerit. Pergit enim: 
*nee minus certum puto hoe, ea genera pertractata fuisse sin- 
gulis Airíuv libris; aliter' enim nec Callimachus paruisset 
rationi etc). Argumentum cum satis, ut videtur, vile tum 
quo nihil omnino comprobetur. Nam suam quisque eiusmodi 
in rebus rationem" habet, et qualis Callimachi ratio fuerit, 
id ipsum sane quaeritur. Nec profecto equidem tam perversam 
fuisse crediderim Cyrenaei rationem, ut uno libro de "sacris 
omnique deorum cultu! ageret, alio de ludis solemnibus, qui 
et ipsi ad sacra cultumque deorum pertinent. 

Sed alterum Schneid ero praesto est argumentum; nam per- 
git: *et verendum esset, ne ipsis parum tribuere videremur 
veterum testimoniis, qui cum peculiarem Callimachi librum 
mepi dU vuv nominent — etsi grammaticorum more libros 
dicunt, quae unius libri erant partes — hoc tamen docent, 
peeuliari libro à Callimacho iunetim esse pertractatos agones, 
unde etiam de urbium originibus et de tertio quoque quarto- 
que, quodeunque fuit, genere non iam dubia res sit. Pertinent 
haec ad locum, apud Harpocrationem qui invenitur, huno: 
"Axria àyüv ToÀoióc Tfjv dc ofjov moiei KolMuoxyoc év T) 
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mepi dvd vuv.) Quo fretus testimonio Diltheyus?) peculia- 
rem exstitisse Callimachi mepi d[óvwv librum eumque prosa 
scripbum oratione statuit.) Schneiderus contra id megai, 
cum sibi persuaserit, si revera Callimachus peculiarem mepi 
àv vuv librum confecisset, futurum fuisse ut saepius citaretur. 
Àe sane id si iure negaret, ne ipse quidem facere possem, quin 
ad aetia illum titulum pertinere iunctimque aliquo eius operis 
libro agones tractatos esse statuerem. At vero illud Schnei- 
deri argumentum quam sit infirmum ex eis apparet, quae 
supra de mollibus Callimachi elegis disputavimus. Hos enim 
ipsos semel tantum laudari.vidimus^); at nihilo minus sceri- 
psisse eiusmodi carmina Callimachum statuendum erat. Itaque 
eliam de peculiari mepi &pvuv libro iure dubitari nequit, ae 
vereor, ne ipse Schneiderus dubitatione sua, ' veterum testi- 
moniis parum tribuere videatur. 


Deinceps id quaerit vir doctus, quoto unumquodque genus 
libro Callimachus pertractaverit. Atque ut in unaquaque re, 
num via ae raüone Schneiderus ad sententias suas per- 


1) Cf. etiam Suid. I 1 p. 187 Bernh., qui locus, cum eadem fere verba 
exhibeat, ex illa Harpocrationis epitome, qua usum esse in compilando 
opere suo Suidam constat, haustus videtur esse; itaque pro peculiari 
lestimonio accipiendus non est. : 


2) Anal. Callim. p. 23. 


3) Cf. etiam Rauchius: Die Fragmente der Aitia 1860: Wir 
dürfen daher schliesslich behaupten, dass man nie an der Existenz einer 
selbstándigen Schrift des Kallimachus über die óffentlichen Spiele hátte 
zweifeln sollen. 


4) Fragm. 67, quod Schneiderus et Diltheyus, additamentum 
év Toic éAe[etoic de numeris accipientes, tertio aetiorum libro et quidem 
Cydippae adseripserunt. Quod certe non fecissent, si praeter aetia etiam 
molles elegos Callimachum scripsisse persuasum habuissent. Nam in- 
credibile est, si duo erant Callimachi opera elegiaca, dicturum unde 
versus sumpserib grammaticum tam ambiguo usum esse additamento. 
Immo si aetiorum esset fragmentum év Airioic versus esse dixisset, Quod 
vero dixit év Toic éXeyetoic, inde alterius operis elegiaci eum fuisse titu- 
lum haud dubie evincitur. Quod quale fuerit supra exposuimus.  Cete- 
rum ipsa fragmenti sententia docere videtur, non omnes eius operis 
elegias fuisse amatorias, sed eadem ratione ac Propertium etiam Calli- 
machum ad amicos epistolas amoribus inseruisse. 
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venerit, intellegamus, iam concesso eo, quod concedendum non 
est, vera eum hactenus disputasse, ad eam quae sequitur argu- 
mentationem animum attendere libet. Incipit à fragmento 32, 
quod Stephanus Byzantius p. 223, 12 verbis tradidit his: Aci- 
nvi&c, xiu OeccoMac mepi Aóápiccav, Óórou qaci róv 'AnóMwvao 
oeurvíjcou mpUTov, Ore éx TÓv Téumeuv ko0apOeic Oméctpeyev 
xoi T) To101 TÓ) O1axopuucT( Tfjc 6dcpvnc €00c eic rfjve rapavevo- 
uévu oeumveiv.. KoMMpaaxoc rerápru Aeimviüc évOev oeibéxarou. !) 
Inde autem quod concludit aliqua quarti libri elegia, Delpho- 
rum illa theoria nono quoque anno in Tempe missa unde in- 
ilium ceperit, expositum fuisse, haud scio an id, quod primum 
ei in mentem venit, temere pro vero acceperit. Nam eodem 
certe, ne dicam maiore iure id quaesivisse poeta putari potest, 
unde pago illi nomen Deipniadi esset inditum. Id ut credamus, 
eo potissimum permovemur, quod verbum oewrveiv a Stephano 
haudquaquam forte, verum eo bis esse adhibitum videtur con- 
silio, ut, qua ratione Deipniadis Callimachus mentionem fecisset, 
indiearetur. lam si Sehneiderus sua fragmenti illius inter- 
pretatione tanquam unice vera fretus quarto libro iunctim de 
theoriis aliisque saeris publieis expositum fuisse statuit, nobis, 
cum incertam, ne dicam falsam, eam esse demonstraverimus, 
etiam inde quae concludit, temere esse conclusa putare liceat. 
Multo verisimilius videretur eo libro de priseis locorum cogno- 
minibus egisse poetam, scilicet. si omnino suam cuique libro 
eamque cangenerem fuisse materiam concedendum esset. 
Refutata igitur viri docti de quarto aetiorum libri sen- 
tentia videamus, de secundo quid statuerit. *Ac faciliori etiam 
ralione de urbium originibus decerni potest; constat enim Calli- 
machum carmine elegiaco celebrasse lasonis e Colehica expe- 
ditione reditum, quae multarum fuit xrícewv causa; testatur 
Strabo I p. 46 Cas. apponens simul fragmentum (113) hoc: 
ópxpevoc wc fjpuec àm' Aijrao Kuratou aüTic éc àüpyaínv émeov 
Aigovínv. Cuius carminis fragmento mnectendum sine dubio 
etiam fragm. 21* ex schol. Venet. Hom. Il. IX 193: "luvec 1ó 
"Aeàpac Tóuuac Aépouci, *"Tópuew Ov[arépoc" KolMpaxoc év 
P' airiuv, unde et huius et congenerum carminum certa sedes 


1) Sequor Bentleyi coniecturas. 
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liber seeundus'. Dicit 'sine dubio; sed quantum abest, ut 
dubitationis nullus hie loeus sit! An nullus nullius cogitari. 
potest carminis locus, quo fragmentum id plane eodem iure 
referatur atque ad illud de Iasonis e Colchide reditu carmen, 
quod sane scripsisse Callimachum etiam mihi persuasum est. Ne 
id quidem affirmare licet eo carmine necesse esse poeta Phrixi 
et Helles fugam ceteraque, eo quae pertinent, vel uno verbo 
attigerit. Ipse enim poeta cum dicat inde se incepturum esse 
poema, quo tempore Árgonautae iam ad reditum se contu- 
lerint, nonne par erat ea, quae tanto temporis spatio ante- 
cesserant, plane omittere? Tamen sine dubio" dicit in illo 
fragmentum carmine sedem habuisse. Qua de re Heckerus, 
acutissimi vir ingenii, qui peculiare de Argonautarum reditu 
carmen confecisse Callimaehum primus intellexit, non dico 
dubitavit, sed ne cogitavit quidem.) 

Neque id mirum. Nam reputes, probata Sehneideri 
sententia quam absona prodeat secundi aetiorum libri forma. 
"Totus, ait vir doctus, aetiorum liber secundus dicatus erat 
Argonautis redeuntibus Colchisque eos quaerentibus ad ulci- 
Scendum, cui argumento tanquam subtemini alieui more Calli- 
machi aliquot elegiarum argumenta aoiriolo[tkÓü copiose nar- 
rata intertexta fuerunt (Call. II, p. 80Y. At tale quid ut mihi 
persuadeatur, validiore opus est argumento, quam quae Schnei- 
derus de fragmenti 21* sede satis temere coniecit. Neque 
quidquam ad levandas meas dubitationes confert illud *more 
Callimachi, quod verbis modo citatis deeipiendi potius, ut vide- 
tur, quam docendi causa inseruit. Nam profecto, aliunde si 


1) Comment. Callim. p. 33. Neque Rauchius ea in re cum Schnei- 
dero consentit, immo Heckeri sententiam secutus eo tantum ab ea 
discessit, quod qui apud Suidam est titulus operis Callimachei: 'Apyoüc 
oixicuot, eum peculiari ilh de Argonautis carmini inscriptum fuisse sta- 
tuit. Unus a Schneideri partibus stare videtur Bergkius, qui in an- 
thologia lyrica verbis éE àb/hwv iAtuv (sc. airiuv) subdidit titulum 
'"Aproüc oikicuot uncis cinctum, qua ratione significat eius tituli carmini 
in aetiis se locum vindicare. Hertzbergio (Zeitschrift für Alterthums- 
wissensch. 1847 p. 134 adn.) et ipsi frag. 21* cum illo a Strabone ira- 
dito iungendum esse videtur; tamen praeter eas, quae ab Argonautis con- 
ditae ferebantur, multarum aliarum urbium origines in secundo libro 
narratas fuisse putat, 
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constaret eum ipsum fuisse Cyrenaei morem, ut epica argu- 
menta aetiorum exponendorum causa in pannos elegiacos di- 
seinderet, aliquam certe vim verbis illis inesse concederem. 
At hercle hic ipse aetiorum liber secundus, qualem fuisse vir 
doctus statuit, cum unum et singulare pannosae illius poesis 
exemplum sit, illa quamvis doctissimi viri verba ut planam 
quae vocatur pelitionem prineipii neglegere fas est. 

Atque haee Schneideri ut non sine offensione percurri, 
ita tota mente obstupui, cum viderem, qualia secundi libri 
oirià constituisset. Primum enim quod oceurrit atriov hoc est, 
unde faetum sit, ut apud Hyperboreos Delphisque Apollo asi- 
norum saerifieüs coleretur; alterum, unde Aethaliae insulae 
portus nomen Mr|v 'Aprüjoc acceperit; tertium, unde Drepanae 
insulae nomen Cyepía sit inditum; quartum nominis 'Illyria? 
origo; denique, ut cetera omittam, unde festus quidam dies, 
qui Aeglete in insula celebrabatur, originem duxerit. Num 
haee ad urbium origimes pertinent, quas eius libri otria fuisse 
ipse Sehneiderus modo proelamavit?") Nonne primum eorum 
et extremum airiov ex ipsius virl docti partitione quarto potius 
libro quam seeundo vindicanda sunt? Nonne cetera, quae sta- 
luit, adeo alienam a duobus his praebent speciem, ut 1am ipse 
Schneiderus censere videatur, varia ae diversa singulis libris 
oiria fuisse exposita? — Itaque Sehneideri de secundi aetio- 
rum libri specie sententia non solum ea est, quae argumentis 
non satis sib comprobata, sed ea etiam, cui, cum ceteris quae 
statuit vir doctus, prorsus contradicat, omnino nulla adhibenda 
fides sit. 

Deinde agones quaeritur, utrum primo an tertio aetiorum 
libro assignandi sint. Atque cum Hertzbergius?) propter 
fragmentum 29?) tertio eos libro tractatos fuisse contenderit, 
Schneiderus (p. 47) primo id factum esse comprobare stu- 


1) Callim II p. 46: 'Itaque iure nobis videmur statuere quarto 
aivtuv libro Callimachum de sacrorum publicorum causis exposuisse; ac 
faciliori etiam ratione de urbium origim?bus decerni potest. 

2) Comment. in Prop. p. 232. 

3) Steph. Byzant. p. 104, 13: "Anécac, ópoc tfjc Neuéac, (üc TTivbapoc 
xai KoMpayxoc év vpiru. Ceterum ad comprobandam Hertzbergii sen- 
ientiam non satis id esse argumenti vix opus est memoratu. 
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det argumentatione usus fere hac: Traditum est Phalacrae 
montis mentionem fecisse Callimachum in primo aetiorum 
libro; in eodem autem monte Paridem expositum esse apud 
Colluthum exstat fabula.?) Porro: traditum est tauri alicuius 
mentionem fecisse Callimachum in primo aetiorum libro?); 
taurum autem aliquem in deliciis habuisse Paridem apud Hygi- 
num exstat fabula (XCTI). Ergo utrumque Callimachi fragmen- 
tum ad Paridem pertinere luce clarius est. Quo concesso, quo- 
niam primi uterque locus libri est, quid verisimilius quam 
eo libro de ludis poetam egisse, quibus Priamus filii, quem 
mortuum esse opinabatur, manes reconcilare studeret; prae- 
serlim cum taurum illum praemii loco in illis ludis fuisse lega- 
mus. $i autem de eis ludis primo aetiorum libro egit, etiam 
omnes iunctim eo libro ludos tractavisse poetam consentaneum 
est. — Qua argumentatione quiequam probari nemo certe affir- 
maverit. Primum enim vocem raüpoc et nomen Phalaerae mon- 
tis in illis Callimachi fragmentis etiam ad alia multa pertinere 
posse argumenta quis neget? Deinde iure monet Rauchius*) 
ilos ludos in honorem Paridis celebratos, cum semel tantum 
celebrati sint, nee posteriore tempore fuerint ludi, qui ab illis 
originem duxerint, omnino non aptum fuisse, quod in Aetiis 
iractaretur, argumentum.?) Sententia igitur Schneideri non 


1) Schol. ADL. ad Il. VIII 48: Tpía 6€ eicàv àkputrüpia cTf|c "loónc, 
Aekxóv, l'áprapov, oXákpn, vroUrou uvnuoveoei KoMpaxoc év mpuru Airiuv. 

2) Rapt. Helenae 14 seq. 

3) Frgm. 13^: ra0pov épiuóknv. eic évóc ávrepérou, varie a complu- 
ribus viris doctis tentatum; qui vellem reputassent, num sanari omnino 
possit fragmentum, quod adeo ab utraque parte truncum est, ut quid 
eo dicere voluerit poeta, iam nullo modo possit perspici. Velut hario- 
latur Schneiderus, qui pro eic scribens eic dixisse poetam censet *'eum 
taurum a satellitibus Parim vindicaturum fuisse, si ab uno ipso eripiendus 
fuisset uni adversario". . 

4) P. 7: Die Unmóglichkeit dass der Pseudohyginus den Aitien des 
Kallimachos folgte, ergibt sich aber sogleich daraus, dass er auch solche 
Spiele aufführt, welche, lediglich Erfindung epischer Dichter, nur ein- 
mal stattgefunden haben sollen und nicht die mythische Veranlassung 
in der historischen Zeit fortbestehender Feste geworden waren. Zu jenen 
gehórt ... die Leichenspiele zu Ehren des Paris. 

5) Quod vero Schneiderus eius historiae aitiov fuisse dicit *unde 
evenerit, ut in maioribus quibusdam agonibus, velut Olympiis et Pana- 
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solum non probata est, sed etiam per se satis videtur esse 
absona. 9S1 autem de is ludis narratum fuisse primo aetio- 
rum libro in dubitationem vocatur, iam tota Schneideri de 
eius libri argumento $mó0ecic collabitur. 

Et ipse vir doctus suspicatus videtur esse, mira illa argu- 
mentatione legentium animis se non satisfacturum. Addit enim: 
"interim largimur propter fragmentum 29 posse etiam ad ter- 
tium librum agones referendos esse putari. At vero paulo 
post, id se largitum esse prorsus oblitus est; agit enim ita, 
tanquam argumentis constet certissimis non in tertio, sed in 
primo libro locum ludos habuisse. Nam ut ea tangam, de qui- 
bus mox aceüratius erit disserendum, cum Sehneiderus illo- 
rum Hygini capitum hane constituerit dispositionem, ut id, 
quo de ludis agitur, primum locum teneat, num ei licet pro 
certo affirmare, eandem esse aetiorum atque capitum eorum 
dispositionem, nisi etiam in aetiis primum ludos locum tenuisse 
omni iam caret dubitatione? Num licet inde, quod eadem sit 
utrorumque dispositio, colligere capita illa ex Callimacho esse 
hausta?! 

Sed quid refert, quam incerta sit Sehneideri sententia, 
cum prorsus falsam eam esse satis dilucide comprobari possit. 
Exstat enim in schol. Venet. ad Il. XIII 66 illa de Aiace 
Oilei filio fabula in hune fere modum narrata: iratam Miner- 
vam, quod in ipso eius templo Cassandrae vim attulerat, Grae- 


thenaeis fierent fouOuciai et. xpeavouiar, primum eum morem ad istos 
ludos à Priamo celebratos rettulisse Graecos nec ullo probatum testi- 
monio et per se veri est dissimillimum; deinde e logica ratione ne licet 
quidem viro docto tale oíriov statuere. Nam cum uno libro sacra pu- 
bliea tractata fuisse statuat ita quidem, ut id ipsum, unde sacrum ali- 
quod initium cepisset, cuiusque carminis airiov fuisse opinetur: si alii 
libro ludos solemmes assignavisse poetam censet, oportet eum, si quidem 
sibi constare vult, id ipsum, unde originem duxerint ludi, singulorum 
eius libri carminum atria fuisse arbitrari; nisi forte omnem Callimacho 
distribuendae materiae rationem derogare vult. Cum igitur nulli Calli- 
machi aetate ludi essent, qui ab istis a Priamo celebratis ludis originem 
duxisse putabantur, totam de eis historiam ab aetiorum ratione alienam 
esse itaque non fuisse a Callimacho narratam in eo poemate sponte 
patet. Nee sane Schneiderus adeo logicam rationem violasset, nisi 
sua de Pseudohygino sententia obcaecatus fuisset; qua de re accuratius 
infra disputabimus, 
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corum classem magnis adflixisse tempestatibus mulüsque ce- 
lerorum oppressis ipsum Aiacem, coneussa navi eiectum, ad 
saxa adpulisse. llle vero cum ne tunc quidem defunctus super- 
bia se quamvis invito deo servatum iri lactaret, tanta indi- 
gnatum insolentia Neptunum scisso eum saxo undis submer- 
sisse. A Minerva autem praescripbum Locris esse, per mille 
inde annos ut expiandi sceleris causa virgines sorte destinatas 
ad supplicium Troiam mitterent. Sequitur: f] icropía mapà 
KoMMpáyu év o^ Airíuv. Paullo accuratius eadem narrat "Tzetzes 
ad Lycophr. v. 1141, qui praeter cetera haec quoque tradi- 
dit: xoi mpüov puév Tàc TapOÉévouc, eira Tà fpéqn éviaUcia 
uerà TUv TpopOv auTOv émeumov oi Aoxpot. XaMuwv o6 érÓv 
rapeA0ÓvrUv . .. éraUcavro Tíjc roiwüThC Oucíac . . . uéuvnrot 
ó€ Tfjc icropíac xoi ó Kupnvatoc KoaAMpaxoc. Vides aptissimum, 
quod carmine exponatur airov. ltaque proprium alicujus primi 
libri elegiae consilium fuisse statuo, ut narrata illa fabula, 
unde mos iste Locrorum originem duxisset, explicaretur. Quod 
si iure statui, unum habemus primi libri carmen, quod ad 
agones nullo pacto pertineat. At vero Schneiderus non 
fuisse primo libro tractatos agones ne sibi concedendum sit, 
illam fabulam fingit insertam fuisse elegiae, cuius proprium 
argumentum fuerint agones in honorem Patrocli ab Achille 
celebrati. Sed hac fictione quam monstrosa nascitur elegiae 
species! An revera putas ab Aiacis Ulixis Antilochi certa- 
mine exspaliatum esse- poetam ad mortem Aiacis, multo post 
factam, et ab hac rursus rediisse ad ea narranda, quae vivo 
Aiace facta sunt? Eiusmodi exeursus ne Callimacho quidem 
imputare licet, quamvis eius ingenium ad inserenda vel aliena 
carminibus suis inclinaret?); nec enim ullus exstat in ipsis 


1) Ceterum iterum hoc loco moneo, quod iam supra de ea monui 
elegia, qua Schneiderus ludos in Paridis honorem celebratos tractasse 
poetam statuit: ludos semel tantum celebratos non esse argumentum 
aetiologicum nec licere viro docto e logica ratione aliud statuere aetion 
nisi, unde ludus aliqui solemnis initium ceperit. 

2) Cf. elegantem illam Weidenbachii commentationem, in qua 
de hoc more Callimachi et de aliis etiam eius artificiis optime disseruit, 
velut de eo quod *praeoccupare solet posteriora, ut inde flexo itinere 
regrediendo res antea gestas persequatur, donec rursus unde exordiebatur 
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poesis Callimacheae reliquiis excursus, quo temporum ratio 
adeo monstrose confundatur. Respuenda igitur Schneideri 
fictio et acquiescendum in eo, ut statuamus illam de Aiacis 
morte fabulam proprium fuisse elegiae alicuius argumentum 
ac pro aelio in eo carmine poetam habuisse, unde mos iste 
Locrorum initium cepisset. lam vero, si unum videmus primi 
libri elegiam, quae ad agones non pertineat, iunctim tracta- 
tos fuisse eo libro agones affirmare non licet. 

'* Jam de eo disserendum est, quod tertio libro eópüuata 
iractasse poetam Sehneiderus statuit. Qui cum de ceterorum 
librorum argumentis quae disputavit 'cerlissima' esse dixerit, 
hune quem statuit de inventis librum 'totum in coniectura 
positum esse' fatetur. 

Neque quisquam mirabitur, dummodo certissima illa? 
quam incerta sint, perspexerit, si id, quod ipse vir doctus 
non certum esse concedit, omni argumentatione carere animad- 
verterit. Sed mirum sane, quo iure vir doctus eam ipsam con- 
lecturam, quam incertam esse modo concessit neque ullis in- 
struxit argumentis, paullo infra ut 'probabilem' atque adeo 
"verisimillimam? praedicare potuerit?) Quid quod eo temeri- 
tatis progressus est, ut pro certo eam venditarit argumento, 


rediit. Cui artificio cum illa in futurum tempus excurrendi ratione, 
quam Schneiderus Callimacho imputavit, nihil commuue esse vix 
dicto opus est. 

1) Notissimus est ille de Ariadna excursus, quem inseruit poeta 
suo de nuptiis Pelei et Thetidis poemati verso a Catullo LXIV. Sed ea 
narrantur tanquam multo ante facta, quorum memoriam spectantibus 
affert opertorium lecti genialis, in quo Ariadnam depictam poeta finxit. 
Itaque etiamsi nimius in eis narrandis Callimachus fuerit, tamen sana 
eum temporum ratione usum esse concedendum est. Quae contra esset 
iemporum ratio, si a describendo lecto geniali exspatiatus esset poeta 
ad fata eius, qui ex illo nasciturus erat, deinde rediiset ad describen- 
dum lectum genialem! 

2) Ac vide quantam rerum molem Schneiderus in unam illam 
quam finxit elegiam conferserit; vellem dixisset vir doctus quot milia 
versuum eam continuisse elegiam putaret; quid dico elegiam? id mon- 
strum potius elegiacum! 

3) II p. 49: *nisi quod supra dixi, probabile mihi videri rerum etiam 
inventores a Callimacho fuisse celebratos; atque haec quidem omnia 
mihi veri videntur simillima". 


quo sua de Hygini illis capitibus sententia firmaretur. Itaque 
num omnino de inventis Callimachus scripserit, dubitare liceat, 
donee aliqua saltem argumenta afferantur.!) 

Venimus ad eam Callimacheorum partem, qua Schneiderus 
nonnulla, quae Hygini sub nomine feruntur, ex aetiis hausta 
esse contendit. Sunt enim in fine eius operis Hyginiani, quod 
fabularum nomine significari solet, quinque capita, quorum qri- 
mum inscriptum est (qui primi ludos fecerunt/, alterum "quis 
quid invenerit', tertium *oppida qui quae condiderunt, quartum 
"insulae maximae', quintum 'rerum inventores primi?) 

Quorum capitum Schneiderus antequam Callimachea 
edidit, multa quidem interpolata, summam tamen Hygini esse 
cum statuisset, posteriore tempore Bursiani?) disputatione 
eo redactus est, ut quendam secundi p. Chr. saeculi gramma- 
licum et totius, quam congestam in fabulis vides, materiae 
mythologicae et eorum, de quibus quaeritur, capitum auctorem 
esse concederet; varie autem interpolatum librum esse et Bur- 
sianus statuit et Schneiderus persuasum habet. Atque summam 
eius operis quamdiu Hygini esse opinabatur, aliqua viro docto 
suppeditabat ratio, qua ingenua a spuriis discerneret. Seimus 
enim virum illum fuisse eruditissimum et adeo nobilem inter 
aequales locum tenuisse, ut inepta quae videntur ei adscribere 
non lieeat. lam si grammaticum quendam posterioris multo 
temporis, qui euius ingenii fuerit, prorsus nescimus, auctorem 
esse constat, qua quis ratione usus alia spuria alia ingenua 
esse evincet?!*) Tamen Schneiderus primum in secundo 


1) C£. Rauchium p. 6: Ein Buch der Erfindungen hat Schneider 
uur dem Cap. 277 bei Hyginus zu lieb angenommen; kein Fragment 
deutet darauf hin. 

2) Hygini fabulae ed. Mauric. Schmidt, Jenae p. 149 et quae seq. 

3) In Fleckeiseni annalium vol. XCIII p. 761 sqq. 

4) Cf. Rauch p. 5: Diese Ansicht entbehrt vor Allem der kriti- 
schen sicheren Grundlage ... Dass der sehr spáte Grammatiker, welcher 
sie (scil. capita illa, de quibus sermo est) verfertigte, dabei nicht sowohl 
mythologische Handbücher und Scholien excerpirte als vielmehr aus den 
Dichtern selbst schópfte, isb ganz undenkbar. — Id ipsum, quod equidem, 
Diltheyus monere videtur, cum dicat (Jenaer Literaturztg. p. 576): 
Wenn Schneider in der Zusatznote erklürt, er sei durch Bursian noch 
nicht abgebracht von der Meinung, ut cap. 273 ita etiam c. 275 et 276 
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capite quae continentur, omnia subditicia esse statuit; deinde 
quarti capitis et inscriptionem et stadiorum numeros, quibus 
insularum ambitus describuntur, interpolatos dicit eaque, quae 
relinquuntur, nuda nempe nomina, cum antecedenti capite ita 
esse coniungenda putat, ut etiam in eis auctor, quis eas in- 
sulas *quasi condidisset', enarrare voluisse videatur. Quo modo 
ubi e quinque capitibus vir doctus tria effecit capita, miratus 
eundem esse in eis atque in aetiis rerum ordinem, ex his illa 
hausta esse colligit. Sed, ut iam dixi, argumenta, quae affert 
ad firmandam suam ó0érnQcv, ut quadrant quodammodo in Hy- 
ginum, ita si ignotum secundi p. Chr. saeculi grammaticum 
auctorem esse concedis, omni iam earent vi!) Et valde equi- 
dem miror, quod vir doctus, cum in adnotatione (p.52) peste- 
riore tempore addita Hyginum non esse auctorem concesserit, 
iamen in contextu?) ita rem gerit, ac si hac sua concessione 
argumenta, quae protulit, nullo modo afflictarentur. Ergo cum 
ex arbitrio potius quam via ac ratione istam vir doctus capi- 
ium illorum dispositionem constituerit, omnino nihil inde col- 
ligi posse sponte patet. 

Hae ubi ratione tria illa capita ex aetiis hausta esse de- 
monstrare frustra conatus est, peculiare de primo capite argu- 
mentum affert. Est enim apud Suidam (II 1] p. 349) locus 
hie: Kópoigoc óvoua xüpiov xoi uupóc tic uerpüv Tà kÜpara. 
KaAMpgaxoc* Tóv OT6oov tic re Kópoipov (frgm. 307). Quaeritur, 
eum ires fuerint eius nominis homines, qui sit intellegendus 
apud Callimachum Coroebus. Phrygem, eum ipsum, quem dicit 


item c. 277 Callimachi doctrinam subesse, obwohl die Interpolation hier 
abàndernd und zusetzend so unverschümt gewirthschaftet habe ... dass 
der Kallimachusgehalt so ziemlich verflüchtigt sei, so will ich nicht 
fragen: wo bleibt alsdann der Werth von Schn.s Hypothese? sondern: 
wo bleibt die logische Berechtigung derselben, wo bleiben nunmehr die 
Indizien, dass der frühere Bestand dieser Capitel aus Callimachus ab- 
geleitet gewesen? 

1) 'Neque enim dubium esse potest, quin eorum capitum alterum- 
utrum suppositicium sit. Utrum autem dicat, nemo incertus haerebit, 
ubi demonstravero praeter primi (273) capitis finem etiam secundi ca- 
pitis materiam e Vergilio esse haustam. nam ita e Vergilio pendere vo- 
luisse Hyginum eruditissimum virum prorsus est incredibile? p. 50. 

2) Verbotenus e programmate (1851) in Callimachea transiecto. 

" 


Suidas, intellexerunt Schneidewinus?), Iahnius?) et iam 
antea huhnkenius?), acquiescentes, ut videtur, in eo, quod . 
e Suidae loco apparere videbatur. Quorum sententiam ut re- 
fellat probetque simul illum potius Eleum, qui primus in ludis 
Olympiacis vicit, intellegendum esse, haec dicit Schneiderus 
p. 528: '*quod Suidas post Kópoigoc óvoua xüópiov addit xoi 
uupóc Tic ete., ipsam particulam copulativam docere putamus 
olim hie plures eius nominis homines enumeratos fuisse, e qua 
enumeratione a Suida et fatui memoria servata fuerit testi- 
monio non addito et Callimachi testimonium remanserit sine 
homine suo'. Placet igitur Scehneidero fuisse apud eum, 
quem Suidas secutus est, verba fere haec: Kópoipoc, Ovoyua 
KÜpioV, xoi juupóc Tic — sequitur scriptoris cuiusdam nomen — 
koi 'OXuumiovixnc, KolMgaxoc: vróv ÓT6oov d)c re Kópoipov. At 
num quid offendit in illo koí, si ita interpretamur, ut quos 
attuli viros doctos interpretatos esse haud dubie existimo: 
praeter nobiliorem illum Olympionicen fuit etiam fatuus quidam, | 
eo nomine qui praeditus erat? Sie vero si interpretamur, nulla 
iam causa est, cur Suidam etiam hoe loco *pecudem" se ges- 
sisse et Callimachum fragmento illo eius potius Coroebi, qui 
primus Olympiae vicit, quam fatui illius mentionem fecisse 
statuamus. 5i autem fatuum dixisse Callimachum verisimilius 
est, iam tota humi iacet Sehneideri argumentatio. Cuius 
tamen quae restant afferam, ne uno tantüm pede claudicare 
videatur: Callimachus Coroebi illius Elei mentionem fecit; nullo. 
autem loco aptius eum memorare poterat, quam in primo aetio- 
rum libro, quo de ludis egit; si vero ad hunc librum frag- 
mentum illud revocandum est — quam mira inter Hyginum 
et Callimachum similitudo! Dicit enim ille: *octavo loco fecit 
Hereules Olympiae gymnicos* (Schmidt p. 147) atque eadem 
prorsus ratione hie: *TÓóv ÓYv5o0ov (c re Kópoigov'. Quid enim 
verisimilius quam dixisse poetam in hune fere modum: 'dein- 
ceps canamus agonem Olympiacum, quem 'HpakAénc écrnce. Tóv 
óT600v, (0c 1e Kópoigov celebrent ut primum vietorem'. Inter- 


1) Ad Paroemiogr. I p. 101 et II p. 488. 
2) Herm. vol. II p. 249. 
3) Epist. ad Ernest. p. 17. 
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pretatio satis mira, ut iam monuit Rauchius p.5. An apte 
putas in exordio elegiae, qua ludi Olympiaeci origimem tracta- 
turus poeta est, eius mentionem fieri hominis, qui cum multis: 
saeculis post exstiterit, ad ludorum originem nullo modo per- 
lineat. lam si recte Schneiderum fragmentum illud inter- 
pretatum esse iure negamus, etiam inde apparet, quam statuit 
inter Callimachi et Hygini verba similitudinem omnino esse 
nullam.?) "Vides igitur, quam infirmis vir doctus hoe quoque 
loco utatur argumentis, neque eum probasse, quod proban- 
dum sibi proposuit: Pseudohygini illa capita eius, quae in 
aetiis fuerit doctrinae, esse reliquias. Quid plura? Etenim fac 
recte illud fragmentum interpretatus esset verumque eorum 
capitum restituisse ordinem, ne tune quidem ex aetiis ea 
hausta esse concederem, quoniam eundem airíuv ordinem non 
fuisse satis certis argumentis demonstrasse mihi videor. 


1) Verba eius sunt: 'Kallimachus hátte demnach die Sage von der 
Gründung der Olympien durch Herakles mit der von ihrer Erneuerung 
durch Iphitos begonnen'. 

2) Quae cum ita sint, nil me morabitur, quae intercedit inter Hy- 
gini ludorum enumerationem et eam, quam in Aristot. peplo fuisse schol. 
ad Aristid. p. 323 Dind. tradidit, similitudo. Nam licet pendeat quodam- 
modo Hyginus ab Aristotele, Callimachum eum esse, a quo illam Ari- 
stotelis doctrinam repetiverit, à Schneidero non solum non probatum, 
sed si meis fides habenda argumentis, prorsus est incredibile. 


$* 


Caput tertium. 


Iam fessis assiduo nobis certamine paulum liceat mentem 
remittere et ad ea aggredi exponenda, quae nobismet ipsis de 
aetüus vel sciri vel probabiliter coniectari posse videantur. 
Quem locum non ita instituendum esse putavi, ut perlustrata 
lota fragmentorum mole quaererem, quae singula in aetiis 
argumenta poeta tractavisset. liuic enim quaestioni adeo accu- 
ratam Rhauchius operam navavit, ut denuo eam tractare mea 
quidem sententia supervacaneum sit. Immo satis sit in uni- 
versum de aetiorum ratione et argumento allato hic illie ex- 
emplo iudicium ferre. Qua in re si pauca tantum scirl posse 
apparebit, ne mihi id crimini, oro, ducatur; nam melius pro- 
fecto in eis, quae probabiliter concludi possunt, acquiescere 
quam, id quod Sehneiderum!) commisisse vidimus, neglecta 
et ratione et aurea illa *nesciendi arte" hariolari. 


1) Qui certe, cum sua de Hygini illis capitibus sententia confisus 
et ingenti fragmentorum numero ad aetia temere revocato non tam, quae. 
fuerit eorum ratio, adumbraverit quam sententiarum ordinem, quem sin- 
gulis poeta carminibus secutus esset, accurate protulerit, Schneiderianae 
potius quam Callimacheae poesis specimina edidisse videtur. Ne tamen 
eius placita fastidiose potius respuisse quam diligenter refellisse videamur, 
praeter ea, quae supra tetigi, aliud afferre liceat exemplum: illam de 
Lino historiam, quam peculiari poetam carmine tractasse iure statuit 
Rauchius p. 12, Schneiderus (p. 62, 63) ei insertam fuisse opinatur 
elegiae, qua de Danao ludorum Argivorum auctore poetam exposuisse 
sibi finxit. Sunt enim Pseudohygini verba haec: *Quinto loco Argis, 
quos fecit Danaus Beli filius filiarum nuptiis cantu, unde hymenaeus 
dictus'. Concludit vir doctus e verbis *unde hymenaeus dictus? quae 
plane aliter explicanda esse infra ostendam, primarium eius elegiae ar- 
gumentum fuisse mortem Hymenaei. At vero multarum de Hymenaeo 
quae feruntur fabularum ne unam quidem ad Danaum eiusque filias 
pertinere invenio; neque ipse Schneiderus exposuit, qua ratione cum 
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Atque primum elocutionem Callimachi in aetiis eam fuisse, 
quae Propertio et Luciano ut ónflata displiceret, id in eis, 
quae antecedunt, satis me probabiliter demonstrasse arbitror. 
Nee video equidem, qui Diltheyus!) Luciani iudicium | ad 
argumenta potius Callimachi quam ad elocutionem referre 
potuerit Nam certe non id Cyrenaeo crimini dat Lucianus, 
quod monstruosas horrendasque res commemoret, sed quod 
luawrietur in memorandis eis, i. e. quod amplifieando singula | 
eb exornando verbosus fiat atque inflatus. Quae "inflata? di- 
cendi ratio qualis fuerit, ut eo magis appareat, nonnulla iam 
libet exempla afferre partim ex Aristaeneti Cydippae meta- 
phrasi partim ex Catulli desumpta carmine LXIV, quod etsi, 
heroico nempe numero scriptum, ex aetiis repetitum non est, 
tamen, cum et ipsum epiel sib argumenti, eandem atque illa 
elocutionem praebere consentaneum est. Atque ineunte Ari- 
staeneti epistola quae inveniuntur praeconia formae Cydippae 
et Acontii inflata esse nemo negaverit. Sunt enim verba haec: 
"Tv gév Gmaci Tolc éauTf[c qiAoTiuoic kxexócunkev. "Agppobírtn, 
uóvou TOÜ xecroÜ qeicauévn' xoi voÜüTov Tóc Tijv mópOevov 
eiyev  é£aíperov f| O0eóc. xoi Toic Óuuaci Xópwec og Tpeic 


Danao poeta Hymenaeum coniungere potuisset. Sed ne hoe uno Schnei- 
deri expositionem laborare opineris, iam pergit verbis his: *et quum a 
Lino non minus quam ab Hymenaeo carminum genus nomen traxerit, 
ad eius fabulam hic puto Callimachum esse exspatiatum'. Deinde non 
solum septem fragmenta, quae iam antea Heckerus ad Linum pertinere 
affirmaverat, ex eo quem statuit excursu deprompta esse concedit, sed 
eliam alia sex septem illis de suo addit. Vellem dixisset vir. doctus, 
quot fere eius carminis versus ad proprium argumentum, quot ad excur- 
sum illum pertinuisse censeret, quo, quam monstrosa ex eius sententia 
fuerit poesis Callimachea, etiam magis appareret. Equidem vero Pseudo- 
hyginum statuerim in graeci cuiusdam grammatici libro verba legisse 
fere haec: *Üuvoic ó0ev "Yuévaioc émuvóuacrar eaque neglecto etymo in 
latinum sermonem vertisse: 'cantu, unde etc. 

1) De Call. Cydippa p. 22: 'unde repetas, quod apud. Martialem 
X 4 aliqua veritatis superlatione aetia Callimachi abstrusa quaelibet ac 
portentosa et a cotidiana vita remotissima significant. Quo et Luciani 
redit fere (sic!) crimen, Callimachum monstruosas horrendasque res luxu- 
riantem depingere'. Vides, qua vir doctus ratione eam vocem, quam 
ex Luciani verbis urgere delebat, *'luxuriantem" nempe, quasi nullius 
esset momenti, represserit. 
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xaO? *Hcíobov àÀÀà oexábuv Tepiexópeue Oexdc. TÓv Oó&€ véov 
ékÓócuouv óq0oAuol poibpol u£v tic xópou, qopepol 5€ tic cuigpo- 
voc, koi pUceuc épeuOoc eUav8éc émirpéxov raíc ropeidic. Nonne 
verbosum est illi *'uóvou ToO kecroO geicauévn" addi enuntiatum 
"koi ToOTov Tóc Tijv moapOévoc eixev é£aiperov fj 0cÓc^, prorsus 
nempe inane et eo tantum consilio additum, ut antithesis illa 
rpóc Tijv mapO0évov — f| 0cóc, satis certe frigida, locum habeat? 
Quae sequuntur inflatae illae oculorum Cydippae et Acontii 
eiusdemque genarum laudationes, eas Callimacho deberi negat 
quidem Diltheyus') commotus nimirum verbis, quae apud Mu- 
saeum inveniuntur, his: *oi 6€ maoioi Tpeic Xópirac weücavro 
TeQukéva' eic óé vic 'HpoOc óp8aAuóc TeAóuv éxaróv Xapírecc 
TeOher et hoe Xenophontis Ephesii loco: *óq60oAgol Yopyoí, 
qoibpol uév tuc kópnc, qofpoi 66 dc cuppovoc'. Sed inde qui 
concludit ea praeconia e duobus his hausta esse, haud scio an 
temere concluserit. Quid enim obstat, ne ipsis Xenophonti et 
Musaeo ea scribentibus Callimachea obversata esse verba sta- 
tuamus?), ut quae intercedit inter ea et Aristaenetum simili- 
tudo, inde potius, quod eodem fonte utebantur, orta sit? Quod 
mihi qaidem multo verisimilius videtur esse quam  aberrasse 
rhetorem a proposito sibi opere ad aliena; praesertim cum, 
quam presse Callimachum, quam fere verbotenus secutus sit, 
supra viderimus.) Neque inde quod Aristaenet. II 21 p. 193 
verba sunt haec: 'xoi qüceuc autóckeuov épeuOoc érmirQéyxer raíc 
rapeuic? sequitur, ut similis ille metaphrasis locus: xoi qüceuc 
épeuOoc eUadvOéc émiTQÉéXov Toíic moOpeidic *'ex ipsius sophistae 
officina prodierit'. Quidni enim utroque eum loco Callimachi 
vestigia pressisse statuamus? 

Alterum inflatae elocutionis exemplum hoc: *xoi rocoóüTov 
€£egpoiviy0r| 1TÓ mpócumov Uc ooketv, Óri TUvV mapeu)y évoov eixé 


1) Dilthey de Callim. Cydippa p. 31 et 32. 

2) Cf. Rohde p. 152: Wo sie doch einmal diejenigen Merkmale 
der Sehónheit, in welcher vorzüglieh ihr bewegliches Leben und der 
Zauber ihrer augenblicklichen Wirkung liegt, anzudeuten unternehmen, 
da bewegen sie sich in den Metaphern einer galanten Kunstsprache, welche 
in ihrem wesentlichen Bestande jedenfalls von dem Eroti- 
kern der hellenischen Zeit ausgebildet und festgestellt war. 

3) Cf. supra p. 19 sq. 
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Tiva $óoUv Aeudva xoi rÓ épóO0nua ToO0To unóév TÜV Xelldv 
oUTfc brapépewv".") Tertium hae dulciculae arborum compella- 
tiones, quae omnium maxime rationem redolent Callimacheam: 
ci0c, t) óévópa, xoi voüc Üuiv vévovo xol quvü, Ómuc üv 
eimrre uóvov 'Kuotrmm koMj^: f| yov vocaüra xorà TÜV qAoi)Uv 
éqKkekologuuéva qépoire voáuuara, Óca Tv Kubirmnv émovouáZet 
KkoüMQv. Posteriori enuntiato statim addam ipsa Callimachi verba 
forte servata: 'àÀX  évi o9 qAoiotci kexouuéva TÓcca qépoire 
Toópuuora, Kubimmqv Occ! épéouct xov?) Quanta in his ver- 
borum abundantia! Quam moleste sane variata eadem senten- 
tiola! Et paulo infra: *àAX d) piàrara oévopa, vOv fjouquivuv 
ópvíOuv oi Odkoi, àpa kàv Univ écriv oUToc Ó épuc, xoi míruoc 
TUXÓV rpácOn kxumópirTOC 3j) &ÀÀo quróv érépou quroO; uà Aia, 
OUK oiuav oU Yàp àv équAAopocire xoi roUc xAóbouc ómAÀUc Ó 
TÓ00c xóunc Üuác koi d[Aotac éytAou, àÀÀà xoi uéxpi creAéyouc 
T€ xai fiLüv Umovocrücac TÓ TupcU Oukvetro. Quam paene 
ridicula in exprimendo affectu luxuria! Denique exeunte epi- 
stola haec sunt: duqgu 6€ Aaumpoic Ougaciv oiov ócrépec 
àüvrauvoÜ0vrec GÀAÀoic paiopórepov cfjc QÀAAuv dméAavov 
&vÀoiac. Vides notionem fulgoris tribus eandem vocibus ex- 
pressam atque adeo comparatione esse auctam. 

Catull. LXIV 38 ut spectaturos splendorem apparatus 
nuptialis rura deseruisse agricolas exponat, his utitur verbis 
e Callimachi videlicet epyllio translatis?): 


Rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis, 
Non humilis curvis purgatur vinea rastris, 


1) Hune locum etiam Diltheyus e Callimachi Cydippa transtulisse 
Aristaenetum persuasum habet, quamvis huic quoque simillimi invenian- 
tur et Musaei et Nonni loci. Ac.pro argumento affert, quod locus. hic 
insigniter conveniat  Callimacho, cum illa formositatis praeconia inania 
sint nec apta 'ad aliquam imaginem animo informandam'. Sed mihi 
fateor utrumque locum aeque videri inflatum; nec vero id largior Dil- 
theyo, ut quae ex Aristaeneti epistola inflata videantur, Callimacho ab- 
iudicet ut eo indigna. Nam ex eis, quae iradita sunt, iudicium potius 
quam e iudicio ea, quae tradita sunt, in dubitationem vocare fas est. — 
Ceterum cf. Callim. lav. Min. 27. 

2) Schol. ad Aristoph. Acharn. v. 144. 

3) Cf. Riesius quae disputavit in Mus. Rhen. vol. XXI, 1866, 
p. 498 sqq.; quem secutus es& Weidenbachius l. l, p. 10. 
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Non glebam prono convellii vomere taurus, 
Non falx attenuat frondatorum arboris umbram, 
Squalida desertis rubigo infertur aratris. 


Etiam hoe loco ter idem expressum est: agros mom coli; pri- 
mum verbis *molleseunt colla iuvenceis', deinde uberius: 'non 
glebam prono convellii vomere taurus", tum 'Squalida deser- 
üis rubigo infertur aratris. 


Alterum nimiae abundantiae exemplum. hoe: 


Non prius ex illo flagrantia declinavit 
Lumina, quam cuncto concepit corpore flammam 
Funditus atque imis exarsit tota medullis. 


Tum quas deserta a Theseo Ariadna fundit querelas, maxime 
esse inflatas negari nequit; velut hoc quam verbose dictum: 


Quaenam te genuit sola sub rupe leaena, 
Quod mare conceptum spumantibus expuib undis, 
Quae Syrtis quae Scylla rapax, quae vasta Charybdis 


multaque alia, quae enumerare longum est. 


Talia igitur ante oculos habuisse Propertium et Lucianum 
puto, eum illa in Callimachi eloeutionem erimina ederent. 
Itaque e nostro quoque numero ei quidem, quorum iudicium 
in intuenda admirandaque antiquiorum poetarum simplicitate 
conformatum est, persuasum habeant, inflatiorem fuisse aetio- 
rum elocutionem, quam quae sibi si illud poema servatum 
memoriae esset, placere posset. Satis haec de elocutione. 


Atque de ceteris cunr aequiescendum fere in eis arbitrer, 
quae iam ante Schneiderum pernota inter viros doctos fuerunt, 
paucis ea verbis absolvere libet. Itaque praeter numerum 
elegiacum, de quo nulla iam dubitatio est, hoc constat, fuisse 
aetia collectionem eiusmodi fabularum, quibus enarratis, unde 
memorabiles quaedam res originem duxissent, appareret. Atque 
eae res quales fuerit, docet Propertius, qui V 1,69 Romanas 
se 'causas' dicturum Romanumque Callimachum exstiturum 
esse professus versum prodit hune: 'Sacra diesque canam et 
cognomina prisea locorum'. Eadem igitur Cyrenaeus exphl- 
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eanda sibi proposulsse putandus est. Fabulas vere cuius 
potissimum generis poeta narrandas sibi elegisset cum quae- 
rerem, non placuerunt quae Diltheyus innixus Callimachi 
epigrammate XXX^*) prodidit haec: 'Cyrenensem in aetiis 
remotos obrutosque fabularum fontes adiiss ac reconditae 
doctrinae non nisl a paucissimis possessae horrea aperuisse'. 
Nam etsi et ipse multas eiusmodi fabulas, quas dieit vir 
doctus, in aetis tractatas fuisse crediderim?), tamen eum 
* de Aiace quoque, Cassandrae qui vim attulit et de funesta 
Icar* sorte egisse poetam ex ipsis aetiorum fragmentis appa- 
reat^), nobiliores eum fabulas opere suo non plane exclusisse 
concedendum erit. Ceterum tales fabulas, qualis illa de 
Cydippae et Aconti amore, quippe quae ad mortalium potius 
fata quam ad deos heroesque pertineat, paucas tantum vel 
praeter illam fere nullas in aetiis tractatas fuisse docet illud 
incerti auctoris epigramma (Anth. Pal. VII 42), in quo argu- 
mentum aetiorum verbis significatur *àpqí ve à0avárouc dí 
Te fjui8éouc. Nee sàne Martialis X 49) tam fastidiose aetia 


1) A Propertio proficiscendum esse intellexit iam Diltheyus l. 1. 
p. 165 nobis hae in causa perquam lubrica tutum unice habemus a 
certo ordiri Propertii testimonio". Cf, Rauch. p. 1. 

2) '€x0aipu TÓ Toinua vÓ kuxAikÓóv o00€ KeAeUOu) 

xatpu, ric moAAoUc (óc koi doe qépeti. 
Micéu xai Tepíporrov épupuevov o005' àmÓ kpr|vnc 
mivU* ckyatvu mávroa và Onuócia. 

3) Velut illam, qua cur Diana ab Arcadibus 'Amorxouévn dicta esset 
explieabatur; cf. fragm. 3 Clem. Alex. Protrept. p. 32 Potter.: "Apreuiv 
"Apkáóec "AmaYXouévnv koXlouuévrv mpocrpémovroai Uc ona Ka AMpguayoc év 
Airíoic. Neque enim verisimile, id quod Schneiderus statuit, tam sin- 
gularem cultum in transcursu potius attigisse poetam quam data opera 
explieavisse. 

4) Cf. fragm. 5 et fragm. 13* Schneider. 

5) Cuius sententiae socium habeo Naekium Call. Hec. p. 67, qui 
postquam aetion aliquod id explieasse affirmavit, *unde Scyllaeum di- 
ctum? addit haee: *Quod si quis obiiciat Scyllaei appellationem promon- 
lori ita fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam explicatione habuisse 
doclus poeta Callimachus videatur, reputandum est, si cupidissime Calli- 
machus obscuras fabulas reconditas ex situ antiquitatis eruerit, non sequi 
necessario, ut notas celebratasque ab aliis fabulas studiose evitaverit'. 

6) Supra citatum p. "7 adn. 1. 
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memoravisset, si humana argumenta plura in eis iractata 
fuissent. Deinde Rohdius suspicari videtur haud parvum 
amatoriarum fabularum in aetiüs fuisse numerum.') Quod ut 
credat, quasi cogitur illis Ovidii et Propertii locis, quibus 
Callimachus ut tener poeta amantibus commendatur. Sed eos 
cum ad elegos potius Cyrenaei quam ad aetia referendos esse 
demonstraverimus, iam fundamento carere viri docti senten- 
liam manifestum est. Itaque quamvis fuisse quasdam in aetiis 
eiusmodi fabellas negari nequeat?), tamen praevaluisse ea argu- 
menta — id enim Rohdio 'ad aetia illos locos referenti. sta- 
tuendum erat — nequaquam putaverim, praesertim cum ex 
omnibus, quae tradita sunt, aetiorum fragmentis praeter Cy- 
dippae fragmenta unum tantum manifesto ad amatorn argu- 
menti historiolam pertineat.?) 

Haee habui, quae de aetiorum argumento dissererem; 
videamus de ratione. Ac distributam fuisse aetiorum mate- 
riam in quattuor libros inde verisimile est, quod cum primum, 
secundum, tertium, quartum librum compluries memoratos 
inveniamus, quinti libri mentio fit nulla. Deinde in singulis 


- 1) P. 80: Wenn man den hohen Ruhm bedenkt, den Kallimachos 
gerade als erotischer Dichter bei den Rómern genoss, so sollte man 
in jener Sammlung elegischer Erzáhlungen, auf die sich jeuer Ruhm 
doch ganz vorzügliech gründete, noch mehrere dergleichen Liebeslegenden 
anzutreffen erwarten. Ein Zufall mag es daher sein, dass sich in den 
uns erhaltenen Ueberresten nur sehr geringe Anzeichen ... finden. 


2) Velut Hippolyti fabula, cf. fragm. 7. Iure statuit Rauchius pe- 
culiari elegia de Hippolyti morte egisse Callimachum; nam nisi id ipsum, 
quod Vergil. Aen. VIII 778 commemorat, pro aetio Cyrenaeus habuisset, 
profecto non his Servius usus esset verbis: 'exponit vÓ aolriov; nam 
Callimachus scripsit Atria, in quibus etiam hoc commemorat; aliter 
Schneiderus p. 72 et 73. Quae praeter hoc fragmenta affert Rohdius 
p. 89 adn. 2, ad amatoria argumenta pertinere concedo; at in aetiis ea 
fuisse nullo comprobatum argumento est. Quid enim obstat, ne in 
'elegis? Cyrenaeum eas tetigisse fabellas statuamus, velut etiam Pro- 
pertius *elegorum' imitator satis frequenter mythicorum amorum me- 
moriam carminibus suis inseruit. 


3) Etiam Phyllis historiam video probabiliter nuper ad aetia esse 
relatam à Knaakio (diss. inaug. Gryphiswald. *Analecta Alexandrino- 
Romana p. 30). ' 
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libris plures narratas fuisse fabulas, quarum suum quaeque 
aetion habebat, per se satis patet. Quaeritur tantummodo, 
utrum uno tenore poeta singulos libros continuaverit, an pecu- 
lare unaquaeque elegia absolutumque fuerit carmen. Illud 
probatum est praeter Heckerum!) Hertzbergio (quaest. 
Prop. II eap. 1 p. 196) qui vellem non prorsus abstinuisset 
argumentis; hoec placuit Schneidero, Rauchio, Diltheyo, 
qui iure monet iria illa Propertiana aetia (V 2, 4, 9) eam 
praebere speciem, ut et ipsa et ea, quorum ad exemplar com- 
posita sunt, integra carmina ac per se absoluta fuisse vide- 
antur. Ceterum ita Callimachum opus suum instituisse, ut 
suam cuique libro materiam affinitate quadam congenerem 
assignaret, neque e fragmentis concludi potest neque aliunde 
effieitur. Quamquam ne ipse quidem omnino nullam fuisse in 
aeliiss dispositionem pro certo affirmaverim; nam nihil obstat, 
quin pro regionum affinitate poeta fabulas illis adstrictas dis- 
posuisse putetur. Itaque haec quidem quaestio in medio relin- 
quenda videtur esse. 

De compositione et structura elegiacorum Callimachi poe- 
matum cum ali viri docti disseruerunt tum nuper W eiden- 
baehius?), qui innixus inprimis Catulliano illo de Pelei 


1) Comm. Callim. p. 50 his nisi fallor verbis: *nec opinor Hecale 
carmen fuit magis continuum quam etia; si enim tale carmen erit 
illud, quod semper eandem materiam tractat, Aetiorum quoque argumen- 
tum continuam dicere possis veterum fabularum expositionem'. Quibus 
praeter cetera probare studet vir doctus non Hecale sed Aetiis compo- 
sitis eos refutare voluisse Callimachum, qui infirmi eum magnisque car- 
minibus condendis imparis ingenii esse credebant. 

2) Ceterum falso idem fragmentum 120: Xoíipe Bapucktmuv érmirakra 
uév é£dia boiá | ék 5" abrarpecinc moAAdki T0MÀÓ kajubv collato Propertii 
versibus V 9 exeunte carmine: 'Sancte pater, salve, cui iam favet aspera 
Iuno, Sancte velis libro dexter inesse meo? ad aetiorum alicuius elegiae 
finem revocavit. Nam etiam medio carmini tales deorum compellationes 
Callimachum inseruisse apparet e Catull. 64, 22. Neque placet, quod tertio 
loco affert argumentum: 'accedit quod Cydippa, ni integrum fuisset car- 
men, non ita ut videmus ab Ovidio Iliadi opponi potuisset". Non enim 
Iliadi opponitur Cydippa sed Achilli, ut potius de persona"in aetiis cele- 
brata quam de carminis titulo cogitandum esse videatur. 


3) L. saepius l. p. 11. " 
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Thetidisque nuptiis carmine, id praeter cetera monuit in- 
clinasse poetam ad lyrica quasi cantica epicis suis argumen- 
lis inserenda. Et id quidem ut demonstretur praeter illud. 
poema afferri possunt etiam Prop. V 4, quo in carmine vide, 
quot versibus Tarpeia querelas suas effundat, et ipsa Cydippa, 
in qua quam abundanter querentem Acontium fecerit Calli- 
machus, ex Aristaeneto cognosci potest.) 

Iam restant pauca de aetiorum prologo exponenda. Quem 
qua ratione instituerit poeta, satis diserte docet illud, cuius 
supra mentionem feci, epigramma?) verbis his: Barrióbao 
coqo0 Tepímucrov Óveiaop et eUTé piv ék Aifónc avaeipac eic 
"€x va Tyorec év uéccouc Thiepíóecct gépuv. Constat igitur 
Callimachum exordii loco somniantem se finxisse somnoque e 
Libya ad Heliconem delatum; atque in eo monte cum ipsis 
collocutum Musis tantam fabularum se cognovisse copiam. - 
Neque plura de ea re facienda verba essent, nisi Heckerus?) 
accuratiorem eius prologi notitiam sibi videretur percepisse 
e fragmento 138: 'xoi róv émi póápou u0900v bgoivópuevov rjvekéc 
àeióu oóejbéyuevoc'.. Quod quia propter elegiacos numeros ad 
Hecalen referri nequeat, ad aetiorum prologum revocandum 
esse censet, itaque hune fere in eo fuisse sententiarum nexum: 
"Nonnulli artis poeticae plane ignari mihique adeo inimici 
lingua cavillairice calumniati sunt me, quia nullum carmen 
maioris ambitus eomposui?), tali carmini seribendo imparem 


1) Ceterum veri fines paulum egressus videtur esse Weiden- 
bachius, cum dixerit: *epicas istas narrationes ?deo tantum subiectas esse 
carminibus, ut ad eas annecterentur lyrici versus, ut quibus unis elegiae 
vis ac natura contineatur. Nam etiam in ipsis illis narrationibus glo- 
riari potuisse (artem? Alexandrinorum consentaneum est inprimis in de- 
scribendis rebus atque personis. 


. 9) Totum hie epigramma afferre libet: ^A uéya Barmiáóao cogo 
Tepürucrov óveiop | fj p' éreóv xepáuv ob)05' éAépavroc énc. | roia Yàp 
üuuiv épqvac, íér' o0 Tápoc àvépec ióuev | àpqi ve à0avárouc dupli T€ 
Yju9éouc, | eóré juv. éx Aifgónc àvactpac eic "€Mikóva | :jrorec. év péccoic 
Thepíóeca pépuv. | oí bé oi cipouévu àug' üUrvu[tuv n"npuuwv | Atria. xol 
uaxdpuv eipov àpeiBouévat. | Anthol. Pal. VII 42. 


3) Comm. Call. p. 50. 
4) Fragm. 287: eivekev oUy €v üetcua. ótqvekéc T|vuca. 
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esse. Hos ego cavillatores, etsi opera poetica non longitudine 
Sed praestantia metienda esse putem), mendacii nune evinco 
et longum carmen facere aggredior etc. Quod quominus probe- 
mus, primum id prohibet, quod, cum elegiacis aetia numeris 
conseripta fuerint, non potuerunt dici uó00c éri ágóu goí- 
vóuevoc, quae quantum equidem scio, ad epica tantum car- 
mina quadrant) Deinde non adeo neglegenda videntur scho- 
lastae illius, qualicunque fuit ingenio, verba haec: *'€qkoAet 
ó1& TOUTUV TOUC ckümTOVTOGC QUTÓV gui] óUvacOot mOlfjcuu uéYa 
moíQua, ÓOev rjvoTkácOn mo1fjco1 Tfjv '€xáAqv? Schol. Call. hymn. 
in Áp. 106. Nam licet suo iure hoc de eo iudicium Valcke- 
narius tulerit: "Scholia recentioris cuiusdam grammatici foe- 
tus et nullius ponderis ad Callimachum explicandum' — at eo, 
de quo quaeritur, loco omnino non versatur in explicando 
scholiasta, verum simplicem tradit de Cyrenaei vita notitiam; 
ac profecto quanto quis iudicio stupidior, 4anto in eiusmodi 
rebus tradendis fide certior. Tamen si firmo quis usus argu- 
mento mendacii eum argueret, ipse quem nune defendendum 
puto, respuerem. Sed fragmento innixum, quod quo in poe- 
mate sedem habuerit quaque ratione a poeta sit dictum in- 
certum est, certam reiicere et ab omni parte perspicuam me- 
moriam, ea mihi omnium pessima videtur esse ratio. — Cete- 
rum aliquanto modestius se gessit Heckerus quam Schnei- 
derus, qui tam integram perfectamque prologi speciem ante 
oculos ponit?), ut ipsum ad Helicona abreptum a Musis, quae 
dietavissent Callimacho, seiscitatum esse diceres.  Omissa 
enim omni argumentatione viginti sex fragmenta ad aetio- 
rum prologum referenda esse 'decrevit', quorum tamen duo 
tantum eam praebent speciem, ut, qua de causa id fecerit, intel- 
legi possit. ^) 


1) Fragm. 506: u'] uerpeiv cxotvu TTepciói tjv. coptnv. 

2) Schol. Pindar. Nem. II 1: vobc fowubobc oi uév pofóuóbobc érv- 
uoAoYvo0ci ó:1à TÓ perà ábov bnÀovóri và "Ounpikà émn OieEi€voi; C. 
Dilthey p. 26. 

3) Callimachea II p. 115. 

4) Fragm. 522: -Mobcqa Yàp 7jA0ev écópónv. Fragm. anon. 114: 
TUc 5' égOé[£avo KoXWómneia, 
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Vides igitur ut in ceteris omnibus, quae ad aetia perti- 
nent, ita in hac quoque re Schneideri doctrina nil veritatem 
profecisse, immo obscuratam potius esse ac tenebris obrutam. 
Quas ad disiciendas tenebras si ego quoque aliquantulum con- 
tulisse videbor simulque haee praeter cetera demonstrasse : 


primum: praeler aetia etiam. molles qui dicuntur elegos scri- 
psisse Callimachwm, 
deinde: épsorwum. aetiorum elocutionem fuisse nflatam — 


meum haud irritum fuisse laborem arbitrabor. 


MATES 


Natus a. 1856 Pragae quarto aetatis anno parentibus 
domicilium mutantibus Gissam perveni, ubi primis litterarum 
elementis imbutus sum. Lipsiam eum transmigrasset pater, 
scholae me educandum tradidit Thomanae, quam a. 1875 ab- 
soluto maturitatis examine reliqui. Ex illo tempore adscriptus 
fui universitatibus "Tuebingensi, Berolinensi, Lipsiensi atque 
audivi professores Teuffel, Schwabe, Kirchhoff, Vahlen, Nitzsch, 
Ritschl, Curtius, Ecksteim, Lange, Voigt, Heinze, quibus hac 
data occasione gratias ago maximas. Finitis studiis philo- 
logicis absolutoque examine pro facultate linguas classicas in 
gymnasiis docendi autumno anni 1880 ad tirocinia docendi 
ponenda Dresdam aecessitus sum, ubi in gymnasio regio etiam 
nunc vicarii munere fungor. 


